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一、中文摘要

   為了要處理因流暢自然的語言輸入所
造成的困難，我們研究子句邊界的標定。
一個兩階段詞性標記的架構也被提出來處
理當標記口語資料時所發生的困難。由於
即時的回應是邁向一個口語交談系統不可
或缺的條件。在本計畫中，我們也提出了
一個新的剖析架構來達到這個目的。這種
新型態的剖析器有著極佳的速度，同時它
剖析的精確率也可和許多優秀的剖析器相
比擬。

關鍵詞：子句邊界識別、剖析、自然語言
處理、口語、詞性標記、書面語

Abstract

    For processing spontaneous speech,
clause boundary identification is investigated
to remove some noises and to make the
processing unit more meaningful.  A two-
phase tagging scheme is proposed to deal
with the problems from tagging the spoken
corpus.  Because the real-time response is
one of the major issues in a practical spoken
dialogue system, we also propose a new
parsing scheme to meet such a requirement.
This new type of parser is relatively faster
than some other parsers and the parsing
accuracy can also be comparable to some
excellent parsers.

Keywords: Clause Boundary Identification,
Parsing, Natural Language Processing,
Spoken Languages, Tagging, Written
Languages

二、緣由與目的

子句邊界的標定可以確保系統的處理

單位較有語法上的意義。它不但對後階段
的語言處理 (詞性標注以及句子剖析) 有
影響，也對前階段的音轉字造成影響。

當我們使用傳統書面語的詞性標注的
方法去標注口語語料將會遭遇到下列三個
困難：

(1) 在口語語料中，句子的長度一
般較書面語中的句子短。常有
一個詞或兩個詞的句子出
現。

(2) 缺乏大量的口語語料來訓練
口語的詞性標注系統。

(3) 口語語料所採用的標記集
(tagging set) 和書面語語料所
採用的標記集有所不同。因
此，我們無法利用書面語的語
料來部分補充口語語料在訓
練上的不足。

為了要解決上述三項困難，我們提出了一
個兩階段的詞性標注架構。

在句子剖析的階段，書面語和口語最大
的差別在於文法。一般來說，口語在使用
上較書面語有彈性。也因為這種彈性造成
一些特殊的文法規則常常在口語中使用卻
鮮少在書面語中使用。此外，即時的剖析
也是在句子剖析階段所需考慮的一個重點
項目，因為當一個交談在持續進行時，長
時間的等待系統反應是無法被使用者所接
受的。基於上述的描述，我們提出了一個
多層次的切割-提升剖析器來符合這樣的
需求。

  
三、結果與討論
　　
3.1 子句邊界的標定

在標定子句的邊界上，我們利用一個基
本分析 (basic analyses) 以及五個進一步
的分析 (advanced analyses) 來過濾不可能
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的位置。這六個線索如下所示：
基本分析一:
需要被標定的情況，其終端音調 (terminal
pitch) 一般不是水平的 (level, -) 情況，否
則不需要被標定。
進一步的分析一:
沒有子句會被標定在修復的語音之間。因
此，語音的修復會影響子句的標定。
進一步的分析二:
當一次講話的長度夠長時，說話者通常完
成他所講的話，因此，子句會被標定在最
後。
進一步的分析三:
在中文裏，有一些字像是 “啊” 通常標示
著句子的結尾。因此當這些字出現時，我
們即可標示子句的邊界於這些字之後。
進一步的分析四:
假如有太多的其它語者介入某位語者的兩
句話 (utterance) 之間，則我們可標示子句
的邊界於那位語者的上一句話的結尾。
進一步的分析五:
一句話中有超過一個以上的子句邊界的標
定也需要處理。
基於上述的分析，我們可以達到 94.46%
的精確率以及 87.38% 的召回率。

3.2 詞性標注
我們的中研院詞性標注系統是以中央

研究院的平衡語料庫為訓練語料來發展
的。我們利用標準的詞類雙連 (bi-class) 的
機率來預測每個詞的詞類。公式如下所
示：
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基於這個公式，詞性標注系統可以達到
96.64% 的封閉測試  (close test) 的正確
率。

我們的詞類對應系統是以中央研究院
和台灣大學的平衡語料庫中共有的詞為起
點，去看看這些詞在這兩個語料庫中分別
被標注成什麼詞類。再去統計其詞類對應
的機率。這個機率會在下一階段的台大詞
性標注系統中用到。

我們的台大詞性標注系統是以台灣大
學的平衡語料庫為訓練語料來發展的。我
們也是利用標準的詞類雙連的機率來預測
每個詞的詞類但作了一些改變。公式如下
所示：
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其中  K 代表中研院詞類串  (CKIP-Tag
Sequence) ， 而  U 代 表 台 大 詞 類 串
(NTU-Tag Sequence) 。

基於兩階段的詞性標注架構，我們得到
83.85% 的口語詞性標注的正確率。這個結
果在我們目前缺乏大量口語語料的情況
下，算是另人滿意的結果。此外，在這個
實驗中我們也處理了只有一個詞的句子。
這些句子通常會有固定的型式。例如，
“哦” 、 “唉約” 和 “唉啊” 等都是一些感
嘆詞，所以我們就直接將它標注成
“int” 。其它如 “對” 和 “幹嘛” ，我們就
直接將它標注成 “vi” 。

在這個實驗中，我們已經修復語音並將
子句的邊界標定出來。假如這兩個工作沒
有做的話，我們發現詞性標注的正確率會
下降 6% 。因此，語音修復的處理以及子
句邊界的標定對詞性標注的正確率也會有
一定程度的影響。

3.3 句子剖析
在切割-提升模型的架構下，切割和提

升的運算都能夠在線性時間內完成。在切
割-提升模型的架構下，我們需要利用到一
個特殊的文法稱之為限制式文法。限制式
文法可以從台大的樹狀結構語料庫中自動
學習得之。它提供了每一個階層的切割-提
升所需的文法。

在訓練的階段上，我們會對訓練語料庫
中的每一棵剖析樹進行每一個層次的限制
規則的抽取。抽取完後，我們將相同的限
制規則合併並計算它的頻率。對於第一個
階層的切割-提升文法而言，我們共抽出了
3,117 條限制規則。檢視所有的規則後我們
發現有 290 條限制規則會有衝突的情況
發生。衝突的發生原因來自於語料庫不一
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致的建構以及限制式文法本身模型的限
制。為了解決這個問題，我們將頻率高的
規則留下，頻率低的規則刪除。

利用上一節所得到的限制式文法，我們
對台大的樹狀結構語料庫進行每個階層的
剖析。由實驗中我們發現，低階層的剖析
正確率並不高。這個結果可能會造成低階
層的剖析錯誤漫延到高階層的剖析上。另
一個現象則是正確率不穩定。它不會因越
高層，剖析的正確率也越高。為解決這個
現象，我們提出了一個錯誤-更正的技術。

當我們檢視所有的限制規則後，我們發
現有一些規則是不適當的。為了要衡量規
則的適用性，我們去計算每一條規則的成
功應用次數以及失敗應用次數。然後將那
些成功應用次數小於失敗應用次數的規則
去掉。

我們然後用這個書面語的語料去剖析
口語的語料。我們可以發現正確率又不穩
定。原因是因為有一些特殊的文法規則沒
有在書面語的訓練語料中得到。因此，我
們又運用錯誤-更正的技術於第一個口語
的對話上。

3.4 討論
近年來，口語的處理逐漸受到大家的

重視。在兩年中，我們針對口語處理系統
中的五個基本研究主題作深入而廣範的討
論。任何的口語處理系統不可能表現的很
好假如我們沒有有效率的處理這些問題。
為了要處理因流暢自然的語言輸入所造成
的困難，我們研究在這種情形下的語音修
復處理以及子句邊界的標定。為了要利用
傳統書面語的語言模型來處理口語的資
料，我們研究這兩種語言系統的差異。進
而發展出口語的斷詞系統、詞性標注系
統、以及剖析系統。藉由降低這兩種語言
系統差異的技術，來降低重新為這些系統
發展新的語言模型所需付出的代價。

在語音修復的處理上，取代的語音修
復仍需要更多線索的幫助才能有效的提高
系統的正確率。此外，在這本論文中放棄
的語音修復也沒有提出解決的辦法。我們
發現一個可用的線索是：急速停頓 (glottal

stop, %) 。然而，放棄的語音修復仍然需
要更多其它的輔助線索。在子句邊界的標
定上，雖然我們得到不錯的正確率，但它
仍有改進的空間。利用句子間的停頓時間
(pause duration) 長短將是一個好的努力方
向。再者，如何將我們所提出的方法整合
到一個實際的口語交談系統上將是一個富
有挑戰性的工作。對於文本模組而言，一
個大型的口語語料庫是必要的。有了大型
的口語語料庫文本模組的正確率將可大大
的提升。此外，音韻訊息對剖析的影響也
需要更進一步的研究。

4. 自評

本計畫的研究內容與原計畫完全相
符，並已達成預期目標。研究成果具有學
術和應用價值，合適於發表論文。與本計
畫相關的著作有博士論文：語料庫為本的
中文口語處理一些新技術的研究。另外，
發表於 Eurospeech99 論文兩篇。
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