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法治主義、法律文化與台灣社會變遷─以民意調查與統計資料為中心

一、序論

本計畫自我國歷年來關於法治觀念的民意調查，整理出重要現象，加以說明
與分析。本次研究重點為，關於人權觀念、司法信賴程度及法律文化的特色。

本文引用調查資料如下：中國人權協會，「人權調查研究報告」（1984 年版）；
中央研究院，「台灣地區社會意向調查」，（1991 年版）；王淑女（輔仁大學），「民
眾的守法觀及其影響因素」（1991）；法務部犯罪研究中心，「社會大眾對少年得
否處以死刑或無期徒刑之看法意見調查」報告（1996 年版）；法務部犯罪研究中
心，「民眾對地方法院檢察署信賴程度意見調查」報告（1996 年版）；二十一世
紀基金會，「台灣地區 1995 年政治滿意度民意調查分析報告」（1996 年版）；蘇
永欽（政治大學法律學系），「法治認知與台灣地區的政治民主化：從人民的執法
行為探討」（1997 年版）；台灣板橋地方法院，「司法滿意度問卷調查報告」（1998
年版）；民間司改會，「1999 司改會網路民意調查結果」（1999 年）；李宗薇（台
北師範學院初等教育學系），「國人法治觀念認知程度之調查研究」（2000 年版）；
民間司改會，「2002 司改會網路民意調查結果」（2002 年）.

本報告第二節，列舉各項民意調查關於人權觀念、司法信賴程度及法律文化
等調查結果。第三節檢討國人對於前述三項問題的看法與特色。第四節則自調查
單位及調查對象，與調查結果的關係提出說明。第五節則為本報告之結論。

二、關於法治主義之民意調查

（一）關於人權的調查
A. 1984 年中國人權協會調查研究報告

問題 A1：你是否知道台灣地區目前實施戡亂時期戒嚴法？若知道，
戒嚴法對你的日常生活是否會感到受限制？
回答：2/5 的受訪者不知台灣地區有戒嚴法存在。

知道的人當中，21.4％的人認為戒嚴法對其日常生活有些限
制，2.2％的人認為有極大限制。
問題 A2：你自己或您的親友曾否被至按機關（單位）約談、逮捕或
拘禁？
回答：曾遭到約談、逮捕或拘禁者，其中 79.1％的人認為是合法的，
20.9％認為是非法的。
問題 A3：你認為政府保障人民自由的情況是否滿意？若不滿意，你
認為最不受保障的是什麼？
回答：39.1％者感到很滿意，44.2％感到還可以，2.5％表示不滿意。

其中治安狀況不佳，最令人不滿意。其次為警政人員不依法行事，
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及社會風氣敗壞。
問題 A4：政府對出版的管理，你是否覺得滿意？
回答：8.4％表示很滿意，28.58％表示尚滿意，僅 6.6％表示不滿意。
問題 A5：政府對於言論出版自由的保障，是否較從前令你滿意？
回答：22.52％表示滿意，35.4％表示還可以，僅 8.06％表示不滿意。
問題 A6：動員戡亂時期，基於國家安全考慮，你是否認為應該禁止
組織新的政治團體或政黨？
回答：27.13％認為應該禁止，15.18％表示不該禁止。
問題 A7：依目前台灣現況來說，您認為自由、安全、秩序、富裕、
平等那個最重要？
回答：國家安全第一，民主自由第二，社會秩序第三，經濟富裕及社
會平等同為第四。

B. 1991 年中央研究院研究員調查報告
問題 B1：現在社會那麼亂，都是因為政府給人民有太多自由的緣故？
回答：29.1％表示同意或非常同意，52.1％表示不同意或非常不同意。
問題 B2：對那些提倡台灣獨立的人，根本不應該給他們有言論自由
權？
回答：23.4％表示同意或非常同意，47.7％表示不同意或非常不同意。
問題 B3：您是否知道政府的法律和命令不可以違反憲法有關「基本
人權」的規定？
回答：40.1％表示知道，38.2 表示不知道，12.4％表示不瞭解題意。
問題 B4：目前政府對於集會遊行的管理是違反憲法有關基本人權的
規定？
回答：16.2％表示同意或非常同意，42.5％表示不同意或非常不同意。

（二）關於司法信賴度的調查
C.1984 年中國人權協會調查研究報告

問題 C1：你或親友是否到法院打官司及你對法院判決的評價？
回答：有打官司經驗者，22.11％認為法院判決很公正，37.32％認為大
致公正，16.82％認為有時不公正，5.2％認為判決不公正。
問題 C2：在您感覺上是否覺得我們的法院很公正？
回答：13.27％認為很公正，26.37％認為大致公正，10.79％認為有時不
公正，1.41％認為很不公正。

D.1985 年政治大學法律系調查報告
問題 D1：請問您的印象中，大部分的法官是？
回答：67.7％回答「正面形象」，60.2％回答「負面形象」。
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E.1991 年中央研究院研究員調查報告
問題 E1：下列不同行業中，您最信任哪一種人？
回答：1.醫師（18.2％），2.教授（15.4％），3.宗教界人士（13.9％），4.
法官（9.7％），5.律師（2.6％）。

F.1991 年至 1993 年法務部犯罪研究中心調查報告（1996 年公布）
問題 F1.54.6％民眾對檢察官表示滿意或非常滿意，30.7％表示不滿意或
非常不滿意。
問題 F2.42.9％民眾對於地檢署處理案件的公平性，表示信賴或非常信
賴；35.1％表示不信賴或非常不信賴。

G.二十一世紀基金會「台灣地區 1995 年政治滿意度調查」
問題 G1：對於法官的一般表現，請問您覺得滿不滿意呢？
回答：22.9％表示滿意或很滿意，23.9％表示不滿意或很不滿意。
問題 G2：對於法院的公正性，請問您覺得滿不滿意呢？
回答：29.4％表示滿意或很滿意，38.8％表示不滿意或很不滿意。

H.1995 年政治大學法律系調查報告
問題 H1：（對上過法院之人）請問對於法院，是否感到滿意？
回答：36％回答很滿意或還算滿意，58.8％回答不太滿意或很不滿意。
問題 H2：請問您的印象中，大部分的法官是？
回答：33.4％回答「正面形象」，50.2％回答「負面形象」。
問題 H3：如果你涉及刑案，你會相信法院的裁判是公正的嗎？
回答：43.5％回答相當相信或還算相信，44.7％回答不太相信或很不相
信。

I.1998 年板橋地方法院司法滿意度調查報告
問題 I1：民眾對民事庭法官審判意見調查
回答：77.75％表示滿意，12.35％表示普通，9.91％表示不滿意。
問題 I2：民眾對刑事庭法官審判意見調查
回答：65.39％表示滿意，17.67％表示普通，16.94％表示不滿意。

J.1999 年台北師範學院初等教育學系調查研究
問題 J1：你對於法院的整體印象如何？
回答：37.6％回答非常滿意或還算滿意，36.6％回答不太滿意或非常不
滿意。
問題 J2：你相信法官審判公正嗎？
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回答：55％回答非常相信或還算相信，34.1％回答不太相信或很不相信。

K.1999 年民間司改會網路民意調查
問題 K1：你相信目前我國法院的判決結果嗎？
回答：13％表示相信，69％表示不相信。
問題 K2：你認為目前台灣的司法有沒有能力偵辦高官犯罪？
回答：6％表示有，90％表示沒有。

L.2002 年民間司改會網路民意調查
問題 L1：你信賴我國法院的判決結果嗎？
回答：13％表示信賴，65％表示不信賴。
問題 L2：你認為法官會收受賄賂嗎？
回答：66％表示會，12％表示不會。

（三）關於法律文化的調查
M.1991 年中央研究院研究員調查報告

問題 M1：將強劫犯公開槍斃
回答：58.2％回答贊成或非常贊成，27.4％表示不贊成或非常不贊成。
問題 M2：訂定一個暫時的特別法律，嚴格處理犯罪問題
回答：67.9％回答贊成或非常贊成，13％表示不贊成或非常不贊成。
問題 M3：廢除死刑
回答：13.4％回答贊成或非常贊成，68.9％表示不贊成或非常不贊成。
問題 M4：現在提報流氓管訓的方式是違反憲法有關基本人權的規定？
回答：16.5％表示同意或非常同意，50.3％表示不同意或非常不同意。

N.1991 年輔仁大學教授之調查報告
問題 N1.法律對於犯法行為的判刑通常很重？
回答：24.9％表示同意或很同意，74.4％表示不同意或很不同意。
問題 N2：有錢有勢的人做事大多不守法？
回答：52.3％表示同意或很同意，47.4％表示不同意或很不同意。
問題 N3：守法的人容易吃虧？
回答：45％表示同意或很同意，54.9％表示不同意或很不同意。

O.1991 年至 1993 年法務部犯罪研究中心報告（1996 年公布）
問題 O1：司法是社會正義的最後防線？
回答：44.3％表示贊同或非常贊同；34.4％表示不贊同或非常不贊同。

P.1995 年政治大學法律系調查報告
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問題 P1：有人說法律制度對富人和權貴較有利？
回答：78％回答相當相信或還算相信，僅 14.9％回答不太相信或很不相
信。
問題 P2：如果你參加互助會，被人倒了損失五十萬元，請問您最有可
能如何處理？
回答：1.私下自行和解（57％），2.由鄉鎮市調解委員會解決（27％）3.
委任律師（44％），4.直接上法院（13.6％）
問題 P3：互助會被倒，不願上法院之原因
回答：1.判決仍無法解決問題（20.8％），2.審判程序太費時（19.8％），
3.不喜歡上法院（17.4％），4.仍未必能解決問題（15.7％），5.程序太複
雜，不知如何進行（15％）。

Q.1996 年法務部犯罪中心意見調查
問題 Q1：贊不贊成對於少年犯其他情節重大之犯罪，增加死刑或無期
徒刑之規定？
回答：49.6％表示贊成或非常贊成，45％表示不贊成或非常不贊成。
問題 Q2：對於犯罪情節重大的少年家長，應不應該受連累處罰？
回答：51.9％表示應該受連帶處罰，20％表示不應該，25％表示，應事
情況而定。

R.1999 年台北師範學院初等教育學系調查研究
問題 R1：刑事案件的審判，雖然被告嫌疑很大，可是沒有充分的證據，
就應該判被告無罪，你是否同樣這種看法？
回答：51.8％回答非常同意或還算同意，42.3％回答不太同意或很不同
意。
問題 R2：一般來說，你認為我國法律對犯罪處罰的規定是如何？
回答：1.4％回答「太重」，67.8 回答「太輕」，19％回答「適中」。
問題 R3：一般來說，你認為我國法官對犯罪者的判刑如何？
回答：1.1％回答「太重」，52.1 回答「太輕」，26.7％回答「適中」。
問題 R4：如果你被倒會，損失金額為五十萬，倒會的人捲款逃走，請
問你會怎樣處理？
回答：1.自認倒楣（41.9％），2.私下自行和解（38.9％），3.由鄉鎮市調
解委員會調解（29.1％），找律師，必要時向法院提出告訴（28.5％），
4.不委任律師，自己上法院告訴（7.4％）。
問題 R5：你覺得一般人碰到重大法律糾紛，卻不上法院的主要原因有
哪些？
回答：1.審判過程時間太長（50.2％），2.訴訟費用太高（36.3％），3.
審判程序太複雜（35.4％），4.暗自常常沒有下文（20.4％），5.打官司也
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無法解決問題（19.9％），6.判決不公正（19.6％），7.法官會收紅包（15.1
％），8.上法院會傷和氣（9.8％）。

S.1999 年民間司改會網路民意調查
問題 S1：你認為目前我國的法院讓你覺得尊敬、莊嚴嗎？
回答：23％表示「是」或「還好」，73％表示「不會」。
問題 S2：你認為一個經濟不佳、教育程度不高或者有其他弱勢條件的
人，在法庭上會受到司法公平的對待嗎？
回答：12％表示「會」，75％表示「不會」。
問題 S3：坊間流傳法院有「有錢判生、沒錢判死」的文化，你同不同
意這個說法？
回答：74％表示同意，17％表示不同意。
問題 S4：你認為目前台灣的司法有沒有能力偵辦高官犯罪？
回答：6％表示有，90％表示沒有。
問題 S5：如果有一天你要赴警局接受調查，你會請「有力人士」關說
嗎？
回答：46％表示會，23％表示不會。

T.2002 年民間司改會網路民意調查
問題 T1：你認為法官會受干預或關說的影響嗎？
回答：81％表示會，10％表示不會。
問題 T2：你認為法官會收受賄賂嗎？
回答：66％表示會，12％表示不會。

三、法治主義與時代變遷

（一）關於人權的調查
從1984年的中國人權協會調查研究報告及1991年的中央研究院研究員調查

報告可知，在 1987 年台灣解除戒嚴以前，及解除戒嚴以後，民眾對於人權保障
的觀念，呈現出弔詭的現象。在台灣節除戒嚴之年，尤其 1984 年中國人權協會
作成調查研究報告時，台灣處於威權統治的時代，人民基本權利受到嚴格限制，
民眾無集會結社的自由，但問題 A1 的調查結果是，認為應該禁止組織新政治團
體或政黨的民眾多於認為不應該禁止的民眾。當時人民出版自由受到嚴格限制，
但問題 A4 卻顯示，對於政府管理出版事業，滿意者超越不滿意者甚多。在戒嚴
時期，人民之人身自由受到甚多限制，警察及檢察官擁有龐大權利，可以逮捕拘
禁任何違法嫌疑人。然而問題 A2 顯示，曾遭到約談、逮捕或拘禁者，其中 79.1
％的人認為是合法的約談、逮捕或拘禁，僅 20.9％認為是非法。且極大多數民眾
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（83.3％）滿意政府保障人民自由的情況（問題 A3）。
反之，在解除戒嚴之後，多數民眾反而認為政府對於集會遊行的管理是違反

憲法有關基本人權的規定（問題 B4）。較多的民眾，知道政府的法律和命令，不
可以違反憲法有關基本人權的規定（問題 B3）。且超過一半的民眾，認為社會混
亂，並非由於政府給予人民太多自由的緣故（問題 B1）。對於提倡台灣獨立的人，
認為應該給他們言論自由的民眾，仍多於認為應該加以限制的人（問題 B2）。

戒嚴時期，人民基本權利受到限制，但多數民眾卻多數表示，滿意政府的管
制；反之，解除戒嚴後，在 1991 年調查報告作成時，人民基本權利保障已經有
所進步，人民反而認為政府的對於基本人權的管制，違反基本人權的規定。其理
由，若非因調查取樣不同所致，可能的原因是，解除戒嚴之前，民眾對於基本人
權認識不足，未加體認基本人權的重要性，因而忽略基本人權在當時社會運作的
意涵。反之，在解除戒嚴後，民眾逐漸認識基本人權的重要性，社會政治開放後，
人民對於政府管制採取挑惕的態度，而使人民對於言論自由、集會遊行有更多需
求，因而產生對政府管制措施的不滿。

（二）關於司法信賴度的調查
在 1980 年代的調查，縱使民眾認為法院判決的公正性，並非甚多，僅由 59.43

％的民眾認為法院判決很公正或大致公正（問題 C1），但相信法院判決的公正性
者，多於認為法院判決不公正者（問題 C1 及 C2）。且對於法官具有正面形象者，
多於負面形象（問題 D1）。

在 1990 年代之後的調查，除法務部的調查（問題 F）、板橋地方法院的調查
報告（問題 I）及台北師範學院的調查（問題 J）外，大致呈現民眾對於法院及
法官的評價，趨向負面評價。例如 1995 年二一十世紀基金會的政治滿意度調查，
對於法官的一般表現及法院的公正性，表示不滿意者均多於表示滿意者，且表示
滿意者，均僅佔受訪者的 30％以下。又如政治大學法律系的調查報告（問題 H），
對於法院服務、法院裁判的公正性及法官印象，均採取負面評價，使用過法院的
人，有 58.8％表示不滿意或很不滿意法院。

尤應注意者，在 1995 年二十一基金會的調查報告（問題 G），對於法院的公
正性表示不滿意的百分比多於表示滿意的百分比，為 9.4％。在 1995 年政治大學
法律系的調查報告（問題 H），對於法院裁判公正性表示不滿意的百分比多出表
示滿意的百分比，為 1.2％。在 1999 年民間司改會的網路民意調查，表示相信法
院判決結果者，多於表示相信者，為 56％。在 2002 年民間司改會的網路民意調
查，表示不信賴法院判決結果者，多於表示信賴者，為 52％。調查時間不同，
顯示法院公正性越趨低落，究為調查取樣不同所致，或民眾對於法院公正性越趨
質疑，值得研究。

（三）關於法律文化的調查
1.在中國社會裡，向來有「治亂世有重典」的想法，一般人並不重視犯罪者
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之人權保障，而以社會安定做為首要目的。此項觀念，在歷次民意調查中獲得證
實。例如在 1991 年中央研究院研究員調查報告（問題 M），超過一半民眾贊成
將強劫犯公開槍斃（問題 M1），其目的無非在於「殺雞儆猴」，以維護治安。幾
乎 68％的民眾，贊成訂定特別法律，嚴格處理犯罪問題（問題 M2）。再者，在
1999 年台北師範學院初等教育學系調查研究（問題 R），有 42.3％的民眾同意對
於刑事案件被告，嫌疑重大者，雖然沒有充分證據，仍然可以判決有罪（問題
R1）。

此外，幾乎所有多數受訪者，均認為法院對於刑事被告的判刑太輕。例如
1991 年輔仁大學教授之調查報告（問題 N），高達 74.4％的民眾不同意法律對於
犯法行為的判刑很重（問題 N1）。易言之，法院對於犯罪被告的判刑太輕，有必
要判處更重刑責。此在 1999 年台北師範學院初等教育學系調查研究（問題 Q）
具有相同結果，57.8％的民眾認為我國法律對於犯罪處罰的規定太輕，且 52.1％
的民眾認為，法官對犯罪者的判刑太輕。充分顯示國人治亂世用重典的傳統觀念。

基於上述觀念，國人一直不贊成廢除死刑。例如 1991 年中央研究院研究員
調查報告（問題 M），高達 68.9％的民眾不贊成廢除死刑。甚至對於少年重大犯
罪，在 1996 年法務部犯罪中心意見調查（問題 Q），贊成增加死刑或無期徒刑的
民眾將近一半，高於不贊成的民眾（問題 Q1）。

2.關於法治主義的民意調查中，表現的另一項法律文化現象為，特權階級存
在於法律領域之內，有權有勢，富人權貴，在法律之前會受到特殊禮遇，與法律
制度標榜的「法律之前，人人平等」之理念，完全背道而馳。例如 1991 年輔仁
大學教授之調查報告（問題 N2），超越半數民眾（52.3％）同意，有錢有勢的人
做事大多不守法。而 1995 年政治大學法律系調查報告（問題 P1）則直接顯示，
絕大部分民眾（78％）相信，法律制度對富人和權貴較為有利。

對於傳統中國法律社會流傳的「有錢判生、沒錢判死」的文化，1999 年民
間司改會網路民意調查顯示，大部分民眾（74％）同意此種說法（問題 S3）。從
而絕大多數的民眾（90％）認為，台灣的司法沒有能力偵辦高官犯罪（問題 S4），
以及多數民眾（75％）認為，一個經濟不佳、教育程度不高或者有其他弱勢條件
的人，在法庭上不會受到司法公平的對待（問題 S2），也就不足為奇了。

3.上述民意顯示，中國傳統的特權階級意識，在台灣仍然甚為風行。從而對
於法官及法院，一般民眾並不尊重。在 1999 年民間司改會網路民意調查顯示，
73％民眾不會認為我國法院讓人覺得尊敬、莊嚴（問題 S1）。而且絕大多數民眾
（81％）表示，法院會受干預或關說的影響（問題 T1），而 66％民眾認為法官
會收受賄賂（問題 T2）。易言之，我國多數民眾不認為，我國法官是獨立審判，
而是會受到干預與關說。且過半民眾認為，我國法官並非清廉，而有收受賄賂之
情事。因而也就會產生前述的「有錢判生、沒錢判死」的傳聞。基於上述民眾對
法官的看法，使得我國相信司法是社會正義的最後防線的民眾，少於不相信的民
眾（問題 O1）。

4.一般人認為，表現我國法律文化的另一項特色為「以和為貴」的觀念。在
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1995 年政治大學法律系調查報告，關於參加互助會，被倒會五十萬元時，57％
的受訪者會採取私下和解的方式，解決紛爭。27％的民眾，會由鄉鎮市調解委員
會解決，只有 13.6％的民眾會直接上法院（問題 P2）。此項紛爭解決的傾向，在
1999 年台北師範學院初等教育學系調查研究具有相同的發現（問題 Q4）。

但值得注意者為，民眾不願上法院的原因，依據前述二項民意調查，最重要
的主要原因是，民眾認為法院判決無法解決問題，審判程序太費時、複雜，或訴
訟費用太高。以「不喜歡上法院」為原因者，僅有 17.4％的民眾；而以「上法院
會傷和氣」為原因者，僅有 9.8％的民眾（問題 P3、問題 R5）。換言之，在 1995
年及 1999 年的民意調查中，民眾喜歡以和解方式解決紛爭，並非我國民眾喜歡
「以和為貴」的觀念，而是基於制度上的理由，認為法院程序費時費事，法院判
決無法發揮作用，而避免上法院。此項結論，值得司法改革重視。

四、調查機關、調查對象與調查結果
就調查機關而言，政府機關作成的調查結果，與學術單位作為的調查結果，

似乎有顯著不同。例如，對於司法信賴度的調查，法務部犯罪研究中心調查報告
認為，54.6％民眾對檢察官表示滿意或非常滿意，僅 30.7％表示不滿意或非常不
滿意（問題 F1）；且 42.9％民眾對於地檢署處理案件的公平性，表示信賴或非常
信賴，僅 35.1％表示不信賴或非常不信賴（問題 F2）。換言之，滿意檢察官與信
賴地檢署公平性的民眾，多於不滿意與不信賴的民眾。又如 1998 年板橋地方法
院司法滿意度調查報告，77.75％民眾對於民事庭法官審判表示滿意，65.39％民
眾對刑事庭法官審判表示滿意（問題 I1、I2）。此項結果，與大多數非政府機關
的民意調查結果，完全相反。

再者，採取批判態度的調查單位，調查所得的結果，與其他單位所得結果，
亦未必相同。例如民間司改會網路民意調查，關於司法信賴度調查，不相信或不
信賴法院判決結果者，高達 69％或 56％。而台北師範學院初等教育學系在同年
度的調查，不滿意法院或不相信審判公正性的民眾，僅有 36.6％及 34.1％。換言
之，前者的調查結果，比後者的調查結果，其不滿意法院或不相信法官判決公正
性的比例高出甚多。

上述調查結果的比例懸殊，或許與調查單位有關，或許與調查對象有關。民
間司改會對於司法制度實務運作，一向採取較為批判的態度。反之，台北師範學
院初等教育學系的調查報告，其委託單未為法務部保護司，是否因而使二者的報
告有所出出入，值得注意。此外，民間司改會的調查對象，為網路一般上網民眾。
而台北師範學院初等教育學系則為台灣各縣市隨機抽樣的民眾，二群受訪者特性
有所不同，因而發生調查結果之不同，應可想見。

五、結論

歷年民意調查展現出台灣民眾對於人權觀念、司法信賴度及我國法律文化之
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特色。但調查單位及調查對象似乎影響著民意調查的結果。因而從事調查研究工
作，應該慎選調查工具及調查對象，以超然的地位，從事調查工作，始能真正反
應調查結果，而對現行實務運作，有所貢獻。
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