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【摘要  Abstract】

網路資訊的應用雖然潛力無窮，但是網路資訊亦有許多問題存在，其中之一即是網路資源檢索與使用的問題。本文首先回顧資訊組織的發展，進而說明在數位時代中網路資源編目的一些相關重要計畫，包括：USMARC欄位856的發展、InterCat計畫、NetFirst資料庫、Dublin Core Metadata Initiative的發展、CORC計畫等。最後則探討數位化資源組織未來的發展趨勢包括：處理對象多元化、多種詮釋資料並行、詮釋資料的來源、詮釋資料的功能、標準的運用、以及將資訊組織的觀念擴大運用於知識取用管理中。
Potential applications of Internet resources are innumerable; however, many problems occurred with the application of Internet resources, one of them is information retrieval and use.  This paper will first review the development of information organization, then to discuss some of the major projects associated with cataloging Internet resources, including the development of USMARC Field 856, InterCat Project, NetFirst database, Dublin Core Metadata Initiative, and CORC Project, etc.  Lastly, it will discuss future trends of digital resources organization, including multi-media resources, parallel metadata, sources of metadata, functions of metadata, application of standards; and furthermore, to expand information organization concept into knowledge management.
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壹、前言

隨著網際網路全球性的快速發展，各國相繼努力推廣網際網路的普及應用，整個網路使用人口在近幾年驟增。各種網路資訊應用與服務誠然已蓬勃發展，意謂著網際網路的應用將普及到人民生活上的每一個環節、工商企業的產銷與經營管理、以及政府部門的行政作業與為民服務，各種網路資訊應用都將隨之蓬勃發展。
從網路資源的發展來看，資訊數位化的時代已經來臨。在這波數位化的運動當中，遭受衝擊最大的可能是原本以保存書籍為主要功能的圖書館；面對排山倒海而來的大量數位資訊，圖書館要如何因應呢？

紐約公共圖書館於1999年舉辦了一場「虛擬圖書館高峰會」，全球35個大型圖書館的代表齊聚一堂，共商圖書館如何在數位化世界發揮功能。法國國家圖書館館長認為數位化肯定是未來圖書館的一部分，然而數位化資訊的技術日新月異，圖書館光是考慮應該買哪些硬體或軟體，就是一個很大的挑戰。紐約公共圖書館館長則警告說，除非圖書館加緊腳步趕上時代，否則當代文明的某些部分以後將會流失，因為目前圖書館主要保存的還是書籍，但書籍絕對無法概括當代文化的全貌（註1）。

未來的圖書館會是什麼面貌，還沒有一個肯定的答案。不過隨著網際網路的快速發展與使用人口的增加，數位化資源的重要性肯定是漸增。因此，圖書館必須能夠掌握數位化資源並提供讀者適切的服務。然而，網路資源浩瀚無邊，任何一個圖書館無法僅靠一館之力，蒐羅並整理網路資源以滿足讀者之需，網路編目資源分享的時代已來臨了。
貳、資訊組織的發展

資訊組織是圖書館業務不可缺少的工作內容之一，分類編目工作是伴隨著圖書館的出現而產生的。一百多年前，杜威在哥倫比亞大學成立第一個圖書館學院時，分類編目就一直是主要的技術性課程，杜威要求訓練編目卡漂亮、整齊的書寫（稱為library hand），然而他也相當強調實務工作。到了1920年代，圖書館學課程為了更加專業化而做出重大的檢討與修訂，Ernest Reece主張文書和打字的訓練課程只提供給抄寫事務人員就夠了；初級的分類編目、登錄、字母排序、書目計量安排於大學部的課程；至於研究所的課程則應包括書目問題研究的必修課程，並且堅持編目的工作應該以服務讀者為終極目標，而非館員自身理念的滿足或是讓這些技術工作淪為因為本身的需要而獨立存在（註2）。

在1940年代，圖書館學校的必修課程包括：行政、圖書選擇、編目、參考、與書目學，其中，編目是整體課程的核心。隨著這門學科的成長，編目規則、分類表、標題表等編目工具的發展愈趨複雜與完備。有些學校將編目課程依媒體類型分為圖書編目（基本課程）與其他非書資料編目（進一步課程），有些圖書館學校分為技術編目與主題編目，另外也有些依照圖書館類型分為公共圖書館所使用的杜威分類法與席爾斯標題表（Sears List of Subject Headings）以及學術圖書館所使用的國會分類法與標題表等不同的課程（註3）。
在1960年代末1970年代初期，許多傳統課程也結合了新的科技而呈現另一番生機與面貌，如自動化系統應用於電腦編目的技術，即機讀編目格式（Machine Readable Cataloging Format, 簡稱MARC）的興起。1967年對圖書館員來說是相當值得一提的重要里程碑，三個重要事件的發生奠定了對編目工作專業化以及其教學上革命性大轉變的基礎。這三個重大事件就是英美編目規則（Anglo-American Cataloguing Rules, 簡稱AACR）的出版、MARC的開始使用，以及OCLC組織的成立。AACR提供了編目記錄內容的標準化格式，MARC提供了編目記錄和機讀格式之間相互轉換的方法，而OCLC最重要的貢獻則是提供大量現成的合作抄錄編目（註4）。自美國國會圖書館於1968年宣佈LC MARC試用成功後，許多國家均紛紛採用，並加以修訂成為各國的MARC，如UK MARC、CAN MARC、AUS MARC等。我國Chinese MARC第一版亦於民國70年制訂完成，目前已發展到第四版。MARC是圖書館自動化作業的基礎，具有很強的擴充性與兼容性，是國際圖書館界公認為最佳的書目資訊描述方式。因此對傳統卡片式目錄造成極大的衝擊與震撼，突破卡片目錄只能揭示一館館藏的限制（註5）。

1970年代的另外一個重要發展就是資訊科學作為一個獨立學門的崛起，並與圖書館學有緊密的關連，例如在編目方面注重索引製作的理論、語言學理論(linguistics)、語法學理論(semantics)；分類方面著重於分類理論、認知科學(cognition)等。不過儘管有這麼多的演變，編目課程都一直是圖書館學不變的重要核心課程（註6）。

隨著1980年代初線上公用目錄的出現，讀者對其倚賴的程度超乎想像，加上資料的收集與儲存開始以各種新的型式呈現，於是圖書館就開始嘗試將非書資料整合入其編目的生產線上，編目員必須處理縮影資料、錄音帶、錄影帶、電腦檔、光碟、互動式多媒體、資料庫等。隨著資料型式的多樣化與複雜化，編目工作本身也產生革命性的轉型。原本個別分散的地方性的編目資源不但整合自成系統，而且能進一步透過多元化的取得途徑分享到網路上，以供世界各地使用，達到「分散儲存，整合運用」之效。傳統的編目工作不能有效達成此目標，現在需要一種新的、更大規模的編目系統以著錄各種類型資料的內容，甚至包括那些圖書館沒有買的、無法儲存的資料型式，如網路資源即為一例（註7）。

參、網路資源編目的相關計畫

目前，在網際網路上充斥著無可計數的各式資訊，如何有效率地找出所需要的資訊是眾所期望之事。為了增進使用網路資源的效能，許多機構或個人均紛紛設計各式各樣的網路資源檢索與利用方法。以下針對網路資源編目列出並說明相關的重要計畫。

一、USMARC欄位856的發展
OCLC在1991年率先調查研究網路資源，且對其型式和本質取得了進一步的認識，同時也測試了MARC/AACR2對於網路資源的適用性。為了檢測這種新型式的資源對於編目工作的潛在衝擊性，OCLC進行一項實驗：徵召30位來自世界各地有電腦檔編目經驗的館員，針對一批抽樣的網路資源進行編目，其目的是要測試網路資源是否「能夠」被編目。

這個實驗的結果得到三個重要的發現：（1）除了少數特例，MARC/AACR2足以適用於網路資源的編目形式；（2）必須設計出一個能夠連結電子資源與其書目的方法；（3）儘管有對於電腦檔編目的熟悉能力，發展網路資源編目的指引手冊還是必須的。第一個發現使OCLC建立相當的信心來推動進一步的網路資源編目工作。對於第三個發現，出版網路資源編目指引手冊《Cataloging Internet Resources: A Manual and Practical Guide》（註8）及一些其它參考資源提供了解決之道。而針對第二個發現的問題，該計畫成員及顧問提出增加USMARC的856欄位，以著錄網路資源的存放位置與並取得電子資源。

欄位856是由美國圖書館協會（American Library Association，簡稱ALA）之下的一個委員會MARBI，於1992年底時提出一個計劃書（proposal 93-4），建議修改書目資訊的內容以適應網際網路中的各式電子資訊，如電子期刊、電子文獻等。在這個計劃書中，最主要的改革不在於書目資訊的描述，而是在於電子資訊所在位置及獲取資訊的表示方法。新增加的欄號856稱為「電子位置及使用方式」（Electronic Location and Access），包括的資料單元有：使用方式（如電子郵件、檔案傳輸、遠程載入、Gopher或是http）、主機名稱、路徑、檔案名稱、或其他可以協助使用者透過網路獲取電子資訊的方法等。在1993年1月，此建議經修正並通過之後，目前已是USMARC的正式欄位了（註9）。目前UNI MARC甚至中國機讀編目格式第四版中亦仿效USMARC增加856欄位，做為網路資源位址與取得方法之用。

二、InterCat計畫

由於前述實驗顯示MARC/AACR2編目能適用於網路資源，OCLC提出網路資源的編目計畫(The OCLC Internet Cataloging Project, 簡稱InterCat)。這個計畫的部分經費由美國教育部所贊助，其主要目的是發起美國圖書館界之合作，共同為網際網路中的資源建置一個可供檢索，且其形式為USMARC格式的目錄、符合AACR2的規則，並包含856欄位。參與的圖書館可以根據個別的館藏發展政策和讀者的興趣來選擇自己要編目的資源。這個計畫從1994年10月到1996年3月，為期18個月（註10）。在此計畫的尾聲，231位代表幾乎各類型圖書館的參與者選擇並編目了大約4,700筆網路資源（註11）。
簡而言之，InterCat是由許多圖書館共同參與，並負責辨認、選擇、和編目網路資源的工作。其方式係以機讀格式與AACR2標準編目規則，因此書目記錄適合放置在一般圖書館目錄或甚至是地區性、全國性的聯合目錄中。然而，以MARC格式編目網路資源的問題是：MARC是勞力密集、描述詳盡的編目方式，所以其成本也偏高。而且由於其檔案的製作和維護都相當花費時間，所以通常只適用於最重要的記錄。因此若以MARC格式來編目內容龐雜、數量龐大的網路資源，不僅人力與物力所費不貲，而且根本是緩不濟急的一項工作。

三、NetFirst資料庫

由於InterCat計畫並不是很成功，OCLC於1996年2月宣布一個網路資源的資料庫--NetFirst。該資料庫之目的是提供網路使用者一個簡單實用的工具，可以協助使用者較易於探索網路資源。其書目資料來源是併用數種方式得之，包括：自動收集（automated collection）、驗證技術（verification techniques）、以及傳統的索引、摘要等技術。NetFirst資料庫收錄的對象有全球資訊網首頁、FTP站、電子論壇、網路討論群、圖書館目錄、以及電子期刊等。編輯群針對這些資源加以評估，通過選擇的步驟之後，首先由索引摘要工作人員負責摘要描述，並依美國國會圖書館標題系統給予標題。除了一般性的關鍵字檢索之外，NetFirst也提供這種控制語彙的標題檢索。此外，每筆記錄亦依杜威十進分類法系統給予分類號，如此可允許使用者依知識體系的架構來瀏覽網路資源。每筆書目記錄中所包含的資料項目有：作者、題名、摘要、標題、杜威分類號，以及所在位置，以便使用者利用超連結方式獲取資料（註12）。在1999年9月時NetFirst資料庫收錄的數量約有十二萬筆，並以每個月數千筆增加中（註13）。
四、Dublin Core 詮釋資料計畫

在1994年10月的第二屆WWW會議上，OCLC的資深研究員Stuart Weibel提出了整理網路資源對圖書館的重要性。他認為網際網路中雖然有許多資訊，但人們卻常找不到所需的資訊，所以有必要集合不同領域專家，發展出一套共同協定的語法，可以跨科際地整合運作，來幫助人們尋找資訊（註14）。

於是OCLC與國家高速電腦應用中心（National Center for Supercomputing Applications，簡稱NCSA）於1995年3月時，在美國俄亥俄州OCLC的所在地Dublin共同召開OCLC/NCSA Metadata Workshop，共有52個來自不同領域的學者專家參與，包括圖書館員、檔案管理員、人文學者、地理學者，以及網際網路的標準制定者、Z39.50、SGML專家等，共同討論在網路中電子資訊之詮釋應該包含哪些項目。這些項目稱為「Dublin Core」（簡稱為DC），它們被認為是描述網路資源最基本須具備的項目。而這些項目的名稱儘量清晰，以便廣大範圍的使用者都能理解（註15）。此為第一次 Dublin Core 會議。

第一次DC會議提出13 個項目欄位，後來又增修為15 個欄位，包括：1.主題與關鍵辭（subject & keywords）；2.題名（title）；3.創作者（author & creator）；4.簡述（description）；5.出版者（publisher）；6.其他貢獻者（other contributors）；7.日期（date）；8.資源類型（resource type）；9.資料格式（format）；10.識別資料（resource identifier）；11.關連（relation）；12.來源（source）；13.語文（language）；14.時空涵蓋範圍（coverage）；15.權限範圍（rights management）。
這一次會議稱為DC1，自1995年至1999年，已舉行7次會議，茲將其時間、地點與會議主題列於下：
DC1--1995年3月由OCLC與NCSA(The National Center for Supercomputing Applications at the University of Illinois at Urbana-Champaign)共同召開，召開地點位於美國俄亥俄州的Dublin。

DC2--1996年4月由UKOLN(UK Office for Library and Information Networking) 與OCLC共同召開，召開地點位於英國的Warwick。

DC3--1996年9月由CNI (Coalition for Networked Information) 與OCLC共同召開，召開地點位於美國俄亥俄州的Dublin。
DC4--1997年3月由OCLC, 澳洲DSTC (the Distributed Systems Technology Centre)與澳洲國家圖書館共同召開，召開地點位於澳洲的坎培拉（Canberra）。
DC5--1997年10月由OCLC與芬蘭國家圖書館共同召開，召開地點位於芬蘭的赫爾辛基（Helsinki）。
DC6--1998年11月由美國國會圖書館與OCLC共同召開，召開地點位於美國的華盛頓特區（Washington, D.C.）。
DC7--1999年10月由德國國家圖書館與OCLC共同召開，召開地點位於德國的法蘭克福 (Frankfurt am Main)。
Dublin Core發展至今已經成為著錄網路資源的最佳詮釋資料，但它不是要用來取代MARC，而是要幫助MARC發展且與其並存的。Dublin Core是跨越多學科、科際整合並且具備國際化的，所以其特色就在於其規則運用的彈性，所有的欄位都是可重覆的、可延伸的，以及可檢索的（註16）。

五、CORC計畫

Dublin Core成為著錄網路資源的最佳詮釋資料，但是要如何來創製並共享網路資源書目資料呢？OCLC認為其答案在於建構一個能複製其WorldCat （註17）現有成就的系統，此即線上資源編目共享計畫（Cooperative Online Resource Catalog，簡稱CORC）（註18）。 

OCLC於1998年10月提出了CORC計畫，用以發展一套供圖書館合作建立並共享網路資源的編目系統（註19）。該計畫為期為12－18個月，計畫結束後將成為OCLC的一項正式產品。CORC參加成員至1999年底時已超過150個單位（註20）。這個計畫將建立於先前OCLC的一些網路資源資料庫專案的成果基礎之上，例如InterCat和NetFirst，CORC其參與成員的網站；以及其他研究網路資源著錄計畫的成果，特別是一些以Dublin Core為基礎的資源著錄研究計畫（註21）。
CORC是一項由圖書館合作發展網路資源編目的研究計畫，其目標係使網路上的龐大資源能夠更有效、更完整的取得，供圖書館使用者利用。CORC除了支援傳統的圖書資料檢索外，也將動態的網路資源整合在檢索範圍內，以使用者導向為依歸，使網路資源更具實用性（註22）。CORC的主要特徵如下（註23）： 

1. 對網路資源進行合作編目；
2. 能適用地方性的和共通性的詮釋資料；
3. 促進詮釋資料在實體和數位資料的整合；
4. 權威控制；
5. RDF/XML的輸入與輸出；
6. 入口網頁：提供其他相關網頁的連結；
7. MARC與Dublin Core的輸入與輸出；
8. 在單一的系統上整合MARC和Dublin Core；
9. 以MARC與Dublin Core編輯記錄格式；
10. 對資源能有彈性的取得；
11. 能支援統一代碼(Unicode)；
12. 輔助分類和標題的指定；
13. 能自動設定關鍵字；
14. 能自動擷取資料；
15. 鏈結維護；

16. 透過Z39.50檢索的瀏覽介面。

總之，CORC即是一個建立並共享網路資源詮釋資料的系統，以促進資源選擇的自動化、詮釋資料本身的建立以及資料之間鏈結的維繫。

雖然CORC與InterCat、NetFirst有同樣的目標，即增進網路資源的利用，但對資料處理的方法與強調的重點卻迥異。InterCAT 是在WorldCat中研究如何編目網路資源，因為過去習慣使用OCLC的編目系統，所以所有的紀錄都是運用US MARC的格式並加添欄位856。目前InterCat 在WorldCat中的資料約有6萬筆紀錄，但這計畫已經不活躍了。NetFirst 是一個經由OCLC FirstSearch或OCLC Cataloging Service 可查詢到的網路資源資料庫，OCLC摘出這些網頁的摘要和索引記錄，而且有國會圖書館標題和杜威分類號。CORC是一個合作著錄網路資源的研究計畫，因為CORC和InterCat有許多相似處，故又將CORC計畫稱為「InterCat2」。而這兩者的不同點在於：CORC主動藉由MARC整合最新的詮釋資料，這個新系統能用更靈活的方式記錄資料；除此之外，CORC更強調記錄輸出格式的可用性，例如運用HTML與XML（註24）。

肆、數位化資源組織未來的發展趨勢
隨著電腦普遍使用的急速增長以及數位資訊的爆炸性生產，從1970年代起學術界就開始對數位資訊的儲存發生濃厚的興趣。隨著網際網路不斷的發展以及儲存數位資訊的各種新技術如雨後春筍般地出現，這些現象引發了許多相關問題。資訊的儲存、資訊組織與有效的資訊檢索即是其中重要的一些議題。這意味著對數位資訊進行管理的重要性，不僅是牽涉大量資料的管理問題，更是關於一套愈趨精確的資訊檢索方法的建立（註25）。

數位化資源組織未來的發展趨勢究竟如何，其實目前尚難斷言，因為網際網路的發展時間並不久，數位化資源組織的發展尚處於不斷改變中，僅就前一節所述的一些重要的計畫中探討其可能的發展。

1、 處理對象漸趨多元化

過去圖書館所處理的對象大多為圖書館中所收藏的各類型資料，即編目規則中所涵蓋的各類媒體，包括圖書、連續性出版品、善本書、地圖資料、樂譜、手稿、錄音資料、電影片及錄影資料、靜畫資料、立體資料、拓片、縮影資料、電腦檔等（註26）。

目前網路數位資訊以前所未有的膨脹速率在增加著，這些資源相當多樣化：從正式到非正式的出版，從文字檔到多媒體檔案，從人文社會到自然科技，從學術性論文到生活休閒資訊等。隨著資訊科技的發展，這些亦將影響傳統出版品的形式，由紙本轉為數位化，電子期刊、電子書將愈來愈普遍。由於數位化資訊動態的本質，其版本控制（version control）將是重要的課題。

2、 多種詮釋資料並行

過去所使用的書目控制方式已漸改變，資訊檢索的方式亦有多種方式。由於處理的對象漸趨多元化，各領域亦有其特殊的需求，MARC雖然仍很重要，但已不再獨領風騷，多種詮釋資料並行是必然的。目前有些機構閉門造車發展自家的詮釋資料格式，有些機構則使用逐漸形成共識的詮釋資料標準，如Dublin Core, EAD, FGDC, GILS, TEI等，其中Dublin Core受到最多的矚目。在這種情形之下，對於能夠處理多種詮釋資料（甚至包括多語言）的管理系統的需求就增加了。

未來，資訊檢索可及性(accessibility)的提升是一個重要課題，亦即如何能夠跨資料庫、跨系統、跨網站之間做資訊透通與整合性的搜尋。當然透過豐富而前後一致的詮釋資料，就能夠有效提升搜尋的效率，不過前提是：描述性的詮釋資料必需相同、或者是在不同詮釋資料之間的要能夠互相對映(mapping)。總之，一定程度的相容性是必要的，而達到不同詮釋資料之間的相互可操作性是眾所期待的事（註27）。 

目前，已有一些單位針對詮釋資料之間的相互可操作性提出討論，例如美國國會圖書館主持的一項計畫就是建立起USMARC、Dublin Core以及GILS三種格式之間的溝通結構與運作機制。相互可操作性是建立一致性資源儲存系統的重要條件，並且依賴於各互通詮釋資料格式之間差異門檻的最小化。進一步更理想的做法是藉由建立一個更上位層次的「超詮釋資料」（super-metadata）來達到相互可操作性的目標，如此則可使現有及未來的詮釋資料格式能夠同時顧及本身的高度特殊性又能與其它詮釋資料之間有良好的整合。（註28）W3C在1999年所制訂的「資源著錄架構」（Resource Description Framework, 簡稱RDF）是一個針對詮釋資料計設的溝通框架，它即提供此「超詮釋資料」的管道。
三、詮釋資料來自各種不同的來源

過去圖書館書目記錄大多由圖書館編目館員創製，但是現在各類詮釋資料可能來自各種不同的來源。有些資源描述（書目控制）工作於文獻在建構時即開始，這種由一般人（非學科領域專家、也非資訊專家）創製的詮釋資料，通常是資訊物件的原創者，他們所使用的著錄方式通常是在HTML文件中為個人網頁製作的metatags。另外，不只侷限於傳統的圖書館與資訊部門，亦包括一些其他領域的資訊產製者與使用者，如檔案資料室、出版業者、政府機關、產業界等單位，也愈來愈多學科領域專家參與詮釋資料的創製（註29）。
在定義與著錄詮釋資料方面，過去唯有圖書資訊領域的人擁有此專長，現在則參與者眾。從正面角度思考，有更多人關心並參與此工作是一件好事，但從另一角度思考則是圖書館界有其他領域的競爭者。圖書館所扮演的角色將擴展與其他領域人士（如資訊創作者、製作者與代理者）之合作關係。圖書館在資訊的控制與使用方面應思考如何增進其加值工作，並確認與圖書館界以外人士（如：作者、製作者、出版者、資訊仲介者、商業資源）在書目控制方面的合作關係（註30）。

3、 詮釋資料的功能不僅止於描述數位化物件

許多博物館界、檔案界、圖書館界的專業人士，對於詮釋資料的描述或著錄功能都相當熟悉，不過詮釋資料不僅止於描述，它也可以用來辨識內容，及記錄此資源的管理、處理、保存、與使用。資訊專業人士在考慮與數位化資訊系統結合後，最後可能必須處理的各種活動，則需要更全面性、概念性的詮釋資料。


在使用者能夠透過網路、取得資訊內容的環境裡，詮釋資料必須標示儲存庫的名稱與性質，確認內容的真實性與上下文，並能提供資訊專家在實際的參考諮詢或研究時所能提供的資料。不僅如此，經過深思熟慮再架構出的詮釋資料還可提供對於內容的其他檢索點，可能是經由數位化資訊系統所開發的。在所有各式各樣的闡釋裡，詮釋資料不僅用來辨識及描述一個資訊物件；也記載這個物件如何運作、它的功能、使用、與其他資訊物件的關連、以及應該如何管理。


Anne J. Gilliland-Swetland按前述之詮釋資料的內涵與功能，把它分為幾大類別：管理、描述、保存、使用與技術性的詮釋資料，並將之列於表一： 

表一  不同類型的詮釋資料與其功能

	類型
	定義
	範例

	管理
	用來管理資訊資源的詮釋資料   


	· 物件的取得資訊

· 權限與重製追蹤
· 合法取用的條件的說明
· 典藏資訊

· 數位化之選擇條件
＊版本控制

	描述
	用來描述或辨識資源的資訊
	· 編目記錄

· 協尋工具

· 專門領域的索引

· 資源之間的超鏈結關係

· 使用者的評註

	保存
	與資訊資源保存管理有關的資訊
	· 資源實體狀況的說明

· 為了保存資源的實體物件與電子版本所採取行動的說明，如資料的更新與移轉 

	技術
	用來描述系統運作功能

	· 軟體與硬體的說明
· 數位化的資訊，如格式、壓縮比率
· 系統反應時間的記錄
· 驗證與安全資料，如譯成密碼，輸入密碼

	使用
	用來描述資訊資源的使用層次與類型

	· 展示記錄

· 使用與使用者的記錄追蹤
· 內容再利用與多版本的資訊


資料來源：Anne J. Gilliland-Swetland, "Defining Metadata" In Murtha Baca, ed. Introduction to Metadata: Pathways to Digital Information . (Los Angeles: Getty Research Institute; 1998)，3.
五、標準的運用（Dublin Core, XML, RDF）
傳統圖書館資訊著錄的標準為MARC。以MARC來說，儘管它是我們現在比較熟悉的、觀念上相對容易理解的，但基本上是屬於記錄格式內容豐富的一邊，因為要能有效率地寫出符合其精緻而高結構性的標準記錄格式之前，編目員必須接受相當程度的訓練。而另一種稍微精簡的詮釋資料型式就是現今尚在發展當中的Dublin Core，其設計原意就是以用來著錄網路資源為主，其記錄可支援自動化及人工輸入（註31）。目前Dublin Core已經逐漸成為網路數位資源著錄的主要標準，其在圖書館的基本應用上有兩個不同的方式（註32）：

1. Dublin Core能使經許可的圖書館資料庫成為廣域網路搜尋服務的一部分，或讓圖書館在提供圖書館本身或非圖書館的資料庫給讀者時，兩者能維持在同一水平的水準。這是傳統編目方法無法辦到的。

2. 傳統編目方法所不能有效描述的新興資源，Dublin Core能補其不足之處，而使資料的描述更完整。

為了儲存和便於系統間的轉換，有許多種方法可以使用Dublin Core的資料編碼，包括：以HTML為基礎的網頁所使用的HTML META標籤、以及整合延伸標記語言(Extensible Markup Language, 簡稱XML)與RDF等方法。

XML是SGML簡化後的語法，是W3C於1998年2月所頒佈的標準，取SGML之長，補HTML之短，獲得許多大廠（如：Microsoft、Netscape等）的支持，並可完全支援中文。XML可做為詮釋資料的編碼標準， 它提供了詮釋資料在語法層次上的互通性，使之跨越特定平台、特定系統的限制。RDF資料模式則提供了一致性的資源描述方式，使我們能以標準化的方式在Web上交換詮釋資料，並降低自動化處理程式的開發複雜度。雖然RDF資料模式可以用許多語法來表達，W3C建議以XML做為RDF資料模式的標準語法。XML表達資訊結構（structure）的基礎，而RDF是表達語意（semantics）的基礎，此稱為RDF/XML語法（註33）。

 RDF是一個針對詮釋資料計設的溝通框架，它提供了應用程式在網路上交換機讀資訊的相互操作性，並強調促進網路資源的自動化處理。RDF可應用於相當多樣性的領域，例如：在資源發現方面提供更強的搜尋能力；在編目方面能記敘特定網址、網頁甚至數位圖書館的內容及其相互關係；藉由特殊程式的代理促進知識的分享和交換；資源內容的評鑑；敘述表示單一邏輯文獻的網頁匯整；描述網頁的智慧財產權限。甚至配合數位簽名，RDF還可以成為建立“信用網路”的關鍵，而進一步發展電子化商業行為、合作事業及其它種種應用（註34）。

換句話說，RDF保証了詮釋資料整個交換和運作機能的發展前景，對詮釋資料和資源著錄的技術而言，此一躍進的重要性可以和HTTP本身的發明相互爭輝。儘管這樣的進步對傳統圖書館編目的潛在意義還未明朗化，但有幾點我們是可以想像的（註35）：
資源創作者可以在創作過程中將詮釋資料的記述資料作為資源的一部分直接附加進去，甚至有些基本記述的資料可以設計讓它由資源本身自動產生。

1. 可以試著將產製詮釋資料記錄的應用程式預設於文書處理軟體、網頁製作軟體或瀏覽器之內，其目的在於使詮釋資料記錄資料的產生成為一種普遍具備的功能。

2. 詮釋資料檔可以與資源本身共存、獨立於資源之外，或者內含於其它的詮釋資料檔。

3. 用來製作網路資源索引的一些工具軟體，不管本身是使用什麼資訊來源，現在都可以利用Dublin Core標示來加強索引功能與限定欄位搜尋。

4. 工具軟體將能夠辨識與閱讀RDF記錄檔並將其轉換為其它適當的格式，包括MARC格式。

5. 編目員可以自動地從網路資源獲得資料內容，而不需要再進行抄錄的工作。

六、從書目控制到知識取用管理
資訊傳輸的費用將變為低廉，數位化資料將以網路彼此連結，未來書目資訊與資訊本身將整合成為一體。因此對於書目控制（bibliographic control）這一名詞需重新再定義，或甚至使用不同的詞彙，例如：知識取用管理（knowledge access management）。所謂識取用管理即是將知識架構體系作一系統性的統合整理，在資訊需求者發出需求訊息時能有效取得知識的一個過程。因此不僅提供書目資訊，更要提供其相關的全文資料。

全文資料可以使用標誌（markup）方式，標誌是可以重複使用資料的關鍵所在。標誌有兩類，第一類是使用以視覺/外觀為導向的標誌，包括PDF與HTML；另一類是以文獻結構/描述為導向的標誌，包括：TEI、SGML、XML等。通用的標誌語言，有兩項特點：具有跨平台的能力，以及除了格式在外型上的標誌，亦可就其內容做意義上的標誌（註36）。

傳統的編目工作不能有效達成此目標，現在需要一種新的、更大規模的系統以著錄各種類型資料的內容。為了成為一種知識取用管理的工具，這種新式的編目系統必須能夠鑑別與控制知識本身，而非僅及於處理承載資訊的外在形體。要準備產生這種新式的編目系統確實需要相當複雜的技術，所以這一切工作也必然是極為費時的。

知識取用管理是一項龐大且艱鉅的任務，因為它必須超越知識呈現的外在物質形式。然而知識取用管理帶來的好處是無疑的，尤其當圖書館希望擴大其資訊取得服務的範圍到所有網路涵蓋的資源時。在那樣的情況下資源的外在形體呈現變得無關緊要，資源的內容則可以被精細地分析與組織，知識取用管理將變得愈來愈重要。最後我們理想的館藏模式將是全球化的、多媒體的、多樣化的，而且不再侷限於圖書館狹囿的牆閣之內（註37）。

伍、結語

在圖書館自動化以前，圖書館通常是提供卡片式的實體目錄以幫助讀者查詢書目資訊、並透過圖書館取得資源，這些資源只限於圖書館本身或他館擁有的實體資訊。所以在傳統上，圖書館主要作為取得詮釋資料的接觸點，或者是扮演資訊資源傳遞的角色：不論是快速傳送本館易得的資訊，或者從他館館際互借來傳遞資料（註38）。
過去圖書館在分類編目工作扮演資訊組織與整理的角色方面盡了很大的心力，也有一些傲人的成績。例如以編目規則來規範書目描述的內容，以及發展機讀編目格式成為各圖書館間共通的標準。透過合作編目的計畫，使得書目資源可以共享，不但加速各館之間編目的速度，減少許多原始編目的時間，也降低編目工作所耗費的人力與金錢。然而編目規則與機讀編目格式的發展大多以印刷式資訊為主要考慮對象，因此，也最適用於印刷媒體。
二十世紀後半，資訊科技與網路的發展快速變遷，使得資訊採訪、徵集、著錄及取得間的界線限制慢慢消彌。對圖書館而言，全球資訊網使圖書館能提供讀者對其館藏及服務更大接觸面的取得途徑。但是，僅靠單一圖書館提供讀者一些搜尋方法，以引導讀者去發現且挑出他所需要的網路資源是難以維持長久的，目前必須努力的方向是藉助全球圖書館界之合作，共同為龐大的網路資源做資訊加值的工作。在此，標準化的議題變的極為重要。目前正在發展的標準化工具，包括Dublin Core、XML與RDF等都是相當引人注目的。

網際網路成為學術界、商業界以及社會各界人士主要資源管道的事實，已經迫使包括圖書館在內的許多團體必須以一個嶄新視野來看待提供資訊服務的工作。儘管圖書館身為資訊中介者的角色並沒有根本上的移易，但圖書館履行這些角色任務的方法卻有了戲劇化的改變，分類編目的工作需加以擴展為知識取用管理。

展望未來，我們期待在數位時代的資訊組織工具能帶領我們走向知識取用管理的境界。我們希望它不但要有書目控制，更要全文標誌與檢索的功能，而且要輔以權威控制、標題索引典、字典檔、語法規則等能夠提供精確性檢索的工具，以補足一般書目檢索的不足或傳統全文檢索指東打西的陋弊，這樣才能對知識做周延而有效率的利用。
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