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什麼因素影響創意想法的產出？ 

探討知識與認知抑制對新角度假設產生的影響 

連韻文  林緯倫 

台大心理系 

  

   
be a good index of creativity in terms of 
generating new idea under constraints.. The 
current project aimed at finding out the 
factors that influence the generation of 
new-perspective hypotheses.  Besides 
working memory, two other plausible 
candidates, prior knowledge and cognitive 
inhibition were tested.  The results showed 
that too much related knowledge hindered 
the generation of new-perspective 
hypotheses.  Cognitive inhibition was only 
related to creativity measured by divergent 
thinking task, but not to the creativity 
required during solving an insight problem. 

中文摘要 

我們過去研究顯示能從新角度檢視現

有證據而修正原假設才是律則發現作業--
「246 問題」成敗的關鍵，而非否證訊息

或假設總數。此外，這種「新角度假設」

與問題解決中的創意有關。本研究進一步

探討影響新角度假設產出的因素--知識以

及認知抑制。結果顯示，過多的相關知識

反而有礙新角度假設的產生，認知抑制功

能的高低則與新角度假設的產生無關，但

與發散性思考能力成反比。 
 
Abstract 

Our past study showed that the number 
of the so-called “new-perspective 
hypotheses” generated during the process of 
discovering a rule was the key factor to the 
success of the 246 task.  We also showed 
that the “new-perspective hypotheses” could  

 
關鍵詞 
規則發現、新角度假設、創造力、先前知

識、認知抑制 
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本研究以一個律則發現作業

（Wason，1960）--「2 4 6 作業」來探討

影響新角度假設產生的因素。「2 4 6 作業」

雖是一個簡化的規則發現作業，但卻具有

科學發現歷程的特色。Wason 的研究顯示

出七成以上的大學生（甚至科學家）無法

在此律則發現作業中發現預設的律則，且

受試者有找尋支持自己原有假設的例子

或訊息的傾向（confirmation bias），較不

會尋求有可能不支持自己假設的例子，也

因此不易發現自己假設的錯誤。 

設的關係，而具不同的創意程度，也與是

否能成功發現規則有關。其中一類新假設

是原有假設範圍的擴大或縮小（新假設和

之前的假設為互相包含的關係），另一類

則與之前的假設只有部份重疊，亦即新假

設包含了舊假設所沒有的概念，我們稱之

為新角度的假設。 
圖一為受試者進行「2 4 6 作業」時的

假設空間圖，以其為例說明。受試者所產

生的所有假設可大致分為以數字本身的

屬性（attribute）或數字間關係（relation）
來定義的兩大類別，每個類別又可細分為

一些次範疇等。所謂「修正性假設」，是

指受試者所產生的假設和之前所提的假

設屬於同一概念類別，新舊假設範疇為互

相包含的關係。例如將假設由「偶數」修

改為「整數」，或是由「公差為 2 的等差

數列修正為等差數列」（見圖一右邊）。「新

角度假設」則是指所產生的假設包含另一 

新角度假設 
和過去的研究者不同，我們（連韻文，

1998; 林偉倫與連韻文，2001）則認為得

到否證後如何修改原先的假設比測試策

略對是否能成功發現律則更為關鍵。過去

的研究者通常將過程中所有的不同假設

都視為另有假設（亦即只看假設總數），

但我們主張所產生的新假設視其與舊假 

新角度假設：在原假設中加入新類別概念 修正性假設：僅擴大或縮小圓假設範疇 
  

Root: 數字 Root: 數字 

  

性質 關係 

數的

類別 
數的

性質

或範

圍 

差距

的性

質 

排序 

性質 關係 

排序 差距

的性

質 

數的

類別 
數的

性質

或範

圍 

H 

H’

H’

例如：由原假設「偶

數」改變為新假設

「差距為 2的偶數」

H
例如：由原假設「偶

數」改變為新假設

「整數」 

圖一、假設檢驗推理過程中假設種類的區分與範例 
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新類別的概念。例如由「偶數」改變

為「差距為 2 的偶數」，加入了數字間差

距的概念（見圖一左邊，詳見林偉倫與連

韻文，2001）。 
「新角度假設」所能夠涵蓋的假設空

間較相同數量的「範圍修正性假設」要

廣。新角度假設的產生也需要跳脫原假設

的範疇（亦即跨不同的概念分枝），與原

假設相距較遠，因此也代表較高的創造力

（跨越的類別愈在樹狀圖上層，則愈有創

意。詳見林緯倫、連韻文和任純慧, 
2005）。較複雜的現象或較困難的問題的

答案常不是一開始就能想到（科學研究的

主題常屬於這一類），因而能增加搜尋廣

度的新角度假設比修正性假設對規則的

發現更有幫助。我們過去的研究結果一致

地發現「2 4 6 作業」的成功者與失敗者的

關鍵差別在於前者能產生較多的新角度

假設，而與修正性假設、假設的總個數、

否證量以及使用的策略無關（林緯倫和連

韻文, 2001;  連韻文, 1998;  連韻文和陳

妍靜, 2002）。 
 

影響新角度假設產生的可能因素 
我們過去發現工作記憶廣度與工作

記憶負擔會影響新角度假設的產生，但不

影響修正性假設以及假設總數的產生（連

韻文，1998;  Lien & Lin, in preparation）。
本研究則進一步探討其它兩個可能的影

響因素：先前知識以及認知抑制（cognitive 
inhibition）。 
知識的影響 

要解決問題無疑需要知識。在問題解

決的研究領域中，一方面顯示知識豐富的

專家在專業領域中較生手有優異的表

現，也比較能以遠距的類比來解決問題

（例：Chi, Feltovich, & Glaser, 1981）。但

另一方面，研究者也發現因過多或過強的

先前知識所引起的的心向效應以及功能

固著現象對頓悟問題的解決有所妨礙。在

此類的問題中，熟悉的解題方式往往不是

正確解題的途徑，解題者需能擺脫先前知

識的影響，以新的方式表徵問題，才可解

題（Smith & Blankenship, 1991;  Wallas，
1926）。 

「2 4 6 作業」所需的知識涉及中學程

度的數字概念，若推理者具備的更多的相

關知識，他們會更容易想到遠距的假設

（如專家和生手的研究結果所示），還是

會有知識的固著現象（如頓悟問題的研究

所示）。更具體地講，擁有較豐富數學知

識與技巧的人在此問題中會較容易產生

新角度的假設，抑或更易聚焦於某一概

念？實驗一中，我們將比較兩組對數學知

識具有不同熟悉度的大學生的「2 4 6 作

業」表現。 
 

認知抑制 
認知抑制（cognitive inhibition）在訊

息處理過程中扮演一個過濾（filter）的角

色，將環境中外在或內在無關的刺激適當

地抑制、過濾，才能使目標訊息有效率地

處理。Eysenck（1995）整合其他有關創造

力內在機制的看法（Mednick, 1962），提

出認知抑制影響創造力表現的模型。他認

為高創造力者因具有較弱的認知抑制，因

此能夠同時擁有較多無關訊息，形成與一

般人不同的知識表徵型態，因而提高遠距

聯想的機率而較有機會產生創意表現。如

前述，新角度假設的產生也牽涉到較遠距

的聯想，和創造力息息相關，實驗二將探

討新角度假設的產生與認知抑制的關係。 
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是要去猜出一個預設規則（此規則在數字

題中為「由小排到大的數列」，在姓名題

中為「任一字相同的姓名」）。實驗者首先

給予受試者一個符合此規則的正例（數字

題中為「2、4、6」，姓名題中則為「黃小

英、蕭小紅、藍小美」），並告知此預設

規則所衍生的例子都由三個項目所組

成。受試者可根據此正例形成第一個假

設，然後進行測試，共有 12 次測試假設

的機會。在每一次測試中，受試者可以提

出一個例子（例如「8、16、20」或是「白

小花、黃小菁、黑小蕙」），然後寫下他測

試此例子的理由，接著實驗者會根據所測

試的例子是否符合預設的規則而給予

「是」或「否」的回饋，接著寫下當時他

認為最有可能的假設，過程中可以更改假

設，但並不告知受試者所猜的假設是否正

確，直到作業結束後才公布。作業所需時

間約 30 分鐘。 

實驗一  先前知識對新角度假設產

生的影響 

本實驗的目的是為了探討知識對於

規則發現過程中新角度假設的產生有何

影響。由於「2 4 6 作業」牽涉數字的概念，

我們將比較兩組對數學知識具有不同熟

悉度的研究生進行「2 4 6 作業」。若與數

學有關的知識有助於「2 4 6 作業」中新角

度假設的產生，則我們預期新角度假設產

生會和數學概念熟悉度成正相關。另一方

面，若根據先前知識對頓悟問題的影響，

則會呈現相反的關係，亦即數學知識愈多

愈可能執著於「2 4 6」與某一概念的連

結。我們另外以文字相關的規則發現作業

作為比照，若其發現規律的基本能力相同

的話，兩組受試者在文字相關的作業上應

無差異。 
結果 受試者與實驗設計 

採 2（數學熟悉 vs. 數學不熟悉）×2
（數字 vs. 文字規則發現作業）受試者間

設計。 數學知識豐富組的受試者為 30 位

數學研究所研究生，一般組為數學不是重

點訓練的其他理組學門研究生 30 位，兩

組皆有 20 位來自台大與 10 位來自師大。

兩背景受試者隨機各半分配至「2 4 6 作

業」（「數字題」）與文字相關的規則發

現作業（「姓名題」）。依變項是新角度

假設的個數，另外我們也同時檢視測試策

略以及成功率。 

成功率  各組的成功率如所預期，兩背景

受試者在姓名題中的正確率沒有差異（正

確率分別 33.33％以及 40％）。但在數字題

中，數學熟悉組的解題成功率（20％）顯

著低於不熟悉組的成功率（60％），此結

果顯示較多的數學背景知識並不利於「2 4 
6 作業」的解題成功率。 
假設種類 
表一中列出各組所產生新角度假設、修正

性假設與假設總數。結果顯示在新角度假

設的個數上，數學熟悉度與不同題目間呈

現顯著的交互作用，F(1,56) = 3.25, p 
= .07，數學主修組在數字題上產生的新角 

材料與程序    
作業開始前，受試者被告知其任務就 

  
 表一、各組所產生的新角度假設、修正 

數學主修組 非數學主修組  
數字題 姓名題 數字題 姓名題  

新角度假設 2.0 (0.8) 2.5 (1.1) 3.0 (1.2) 2.5 (1.4) 
修正性假設 6.5 (1.8) 4.2 (2.0) 4.6 (2.3) 3.2 (1.9) 
假設總數 9.5 (1.6) 7.7 (2.6) 8.9 (1.8) 7.5 (3.0) 
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度假設個數（2.0±0.8）顯著小於非數學主

修組，但在姓名題上兩組則無差異。在修

正性假設方面，數學熟悉度的主效果顯

著，F(1,56) = 7.63, p < .01，數學主修組較

非主修組產生更多修正性假設，此差異在

數字題中尤其明顯（平均個數分別為

6.5±1.8 以及 4.2±2.0）。假設總數方面則皆

無差異。 
 

實驗二  認知抑制功能與新角度產

生與發散性思考兩種創造力間的關

係 

Eysenck（1995）所提的觀點雖然獲

得間接相關證據的支持，但只有極少數的

研究直接利用認知抑制研究典範測量高

創造力者認知抑制功能的高低，且結果分

歧（Carson, et al., 2003; Stavridou & 

Furnham, 1996），兩者間的關係尚待進一

步澄清。另一方面，我們發現過去相關證

據多以發散性思考測驗定義創造力，但我

們的研究顯示在問題解決中所需的創意

思考和發散性思考的能力並不相同(林緯

倫等， 2005)。實驗二中我們即探討認知

抑制與新角度假設產生的關係。此外也重

新檢驗發散性思考與認知抑制的關係，一

方面澄清過去不一致的研究結果，另一方

面作為「2 4 6 作業」中新角度假設產生

與認知抑制功能間關係的對照，以釐清不

同創造力牽涉到不同內在機制的可能。 
發散性思考能力的評量採用由拖浪

司創造思考測驗改編的中文「新編創造思

考測驗」（吳靜吉, 1998）。規則發現能力

的評量採用前述「2 4 6 作業」。認知抑制

功能的測量採用提取引發遺忘作業

（Retrieval-Induced-Forgetting, RIF, 
Anderson, Bjork & Bjork, 1994）。此作業探

討記憶提取時的抑制功能介入，相較於其

他認知抑制典範（如負向促發作業，

Negative Priming），此作業牽涉到內在訊

息提取的抑制，和創意想法的提取過程更

相關。在此作業中，受試者被要求學習數

個「類別名稱—例子」的配對，例如「花—

百合」、「花—滿天星」以及「衣物—裙子」

等。但隨後僅練習回憶其中某些類別中的

某些例子，例如「花—百(注音)＿」，此時

「百合」稱為 Rp+例子），Anderson 等人

（1994）發現在最後回憶全部例子時，提

取練習類別中沒有練習過的例子（例如

「滿天星」，稱為 Rp-例子）的回憶率會低

於沒有練習過的類別的例子（例如「裙

子」，稱為 Nrp 例子）。此現象反映了由記

憶中提取某一特定概念（練習階段中提取

「百合」）時，與此概念相關高的其他概

念（「滿天星」）會與其產生競爭而受到抑

制。因此 Nrp 例子（未在練習階段中受到

激發或抑制，作為對照基準）與 Rp-例子

回憶率的差異即可代表抑制功能高低的

指標。 
 
實驗設計 
    採用受試者內設計，每位受試者皆進

行「2 4 6 作業」、「新編創造思考測驗」以

及提取引發遺忘作業（RIF task）等三項

作業。共 175 位修習普通心理學的台灣大

學學生進行創造力表現的篩選（「2 4 6 作

業」與「新編創造思考測驗」），依其表現

篩選出三組：a）發散思考能力優者（「新

編創造思考測驗」語文標準總分高於大學

生常模 1 個標準差以上但「2 4 6 問題」失

敗者）。（2）「2 4 6 問題」成功但「新編創

造思考測驗」表現一般者（語文標準總分

在大學生常模 ±0.5個標準差之間）。3）「一

般組」—兩作業表現都屬一般者（「2 4 6
問題」失敗且「新編創造思考測驗」語文

標準總分在大學生常模 ±0.5 個標準差之

間）。三組各 16 位受試者，進行 RIF 作業。 
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實驗作業與程序 記憶材料的選取是根據葉怡玉（未發

表研究）的聯想詞常模，共有 9 個類別名

稱，每類別 6 個例子（見表二）。例子的

選取依據以下的原則：第一、為避免最後

回憶時的猜測效果，不採用每類別最常見

的例子；第二、記憶提取需競爭才有抑

制，因而選取常模中最常見例子之後 6 個

較常見的例子；第三、每類別例子的出現

頻率相近。其中 6 個類別裡各 3 個例子令

受試者進行提取練習，共 18 個經練習例

子（Rp+例子）；另三個例子未經提取練

習，共 18 個未練習例子（Rp-例子）；另

外 3 個未練習類別下的 6 例子則共 18 個

未練習類別例子（Nrp 例子）。如表二中圈

起的例子（百合、鬱金香、向日葵）為

Rp+例子，同類別下另外 3 個（蘭花、杜

鵑、滿天星）則為 Rp-例子，而未練習類

別（以灰色表示，如「職業」）下的所有

例子則為 Nrp 例子。3 組練習類別隨機決

定，練習類別下的練習例子與未練習例子

亦予以互換（共 6 組），每一例子皆有相

等機會成為 Rp+、Rp-、或 Nrp 例子。此 6
組材料隨機分派予受試者進行。 

2 4 6 作業 
「2 4 6 作業」的程序同實驗一。 

新編創造思考測驗 
受測者被要求盡量寫出竹筷子的不

尋常用途。施測的時間為 10 分鐘。評分

者根據該測驗所編製的評分標準與常模

（吳靜吉, 1998），得到下列各分數：1）
流暢力—反應的總數，2）變通力—將所

有反應歸類後不同類別的總數，3）獨創

力—依每一反應在常模中出現的頻率逐

項給分。各因子得分經標準化後加總為語

文總分。 
提取引發遺忘作業（RIF task） 

此作業分為學習階段、練習階段與測

試階段。在學習階段受試者被告知其任務

是記憶 54 組「類別名稱—例子」的刺激

材料（例如：交通工具—火車），稍後將

進行回憶測驗。在練習階段時，以字幹填

充的方式讓受試者寫下剛才學習過的部

分例子（例如：交通工具—火(注

音)____）。接著進行約 5 分鐘的分心作業

（因果判斷的推理作業）後以自由回憶的

方式進行測試階段，隨機給予受試者類別

名稱（例如：交通工具），受試者需寫下

剛才學習過的所有例子，每一類別限時 60
秒。 

學習階段、練習階段的材料在 14 吋

黑底筆記型電腦螢幕中央以 1.8cm×1.8cm
新細明體呈現。學習階段時 54 組配對隨

機呈現，每組僅呈現一次、持續 5 秒鐘。

練習階段時 18 個 Rp+例子的字幹填充重 
  

表二、提取引發遺忘作業之記憶材料

類別名稱 例子 

花 百合 鬱金香 向日葵 蘭花 杜鵑 滿天星 
襯衫 裙子 牛仔褲 洋裝 夾克 圍巾 衣物 

吉他 小提琴 長笛 喇叭 口琴 古箏 樂器 

窗戶 樑柱 牆壁 鋼筋 煙囪 屋簷 房屋部件 

白開水 汽水 紅茶 果汁 咖啡 牛奶 飲料 

鴿子 老鷹 白頭翁 鸚鵡 九官鳥 畫眉 鳥類 

盆地 丘陵 高原 斷層 河川 峽谷 地形 

巴黎 東京 舊金山 高雄 倫敦 雪梨 城市 

職業 醫生 軍官 公務員 商人 律師 自由業 
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發散思考組

規則發現組

一般組

10

Rp- Nrp
圖二、「發散思考組」、「規則發現組」與「一般組」在提取引發遺忘作業中的抑制效果

  
複 3 次，亦隨機出現。在練習階段以及最

後測試階段受試者的回憶皆填入答案紙

中，練習時所有答案填入同一張答案紙，

測試時則每一類別一頁。完成作業約需 25
分鐘。 

「一般組」分別為-1.0 ± 2.5、1.31 ± 
2.15，以及 1.75 ± 1.91，三組的抑制效果

呈顯著差異，F(2,45) = 7.20, p = .002，事

後 LSD 檢定顯示「發散思考組」< 「規

則發現組」 = 「一般組」（p < .01）。如所

預期發散性思考表現優異者具有較低的

認知抑制功能，而成功發現規則、產生創

意新角度假設者則在認知抑制功能上與

一般人無異。 

 
結果 

「發散思考組」、「規則發現組」以及

「一般組」在練習階段字幹填充練習中提

取的正確率分別為 95.83%、97.22%、

98.26%，三組受試者對於記憶配對的學習

成果並無不同，F(2,45)=1.88, p > .1。 

 

結論 

圖二顯示三組提取引發遺忘效果（亦

即比較 Nrp 與 Rp-例子的正確回憶個數的

差異）。「規則發現組」以及「一般組」對

於 Rp-例子的回憶率顯著低於 Nrp 例子的

回憶率， 

實驗一的結果顯示在一般推理能力

上相當（語文相關的「姓名題」表現沒有

差異）的數學主修的研究生與非數學背景

研究生在「2 4 6 作業」（發現和數字有關

的律則）的表現有差異，前者產生較多修

正性假設、較少新角度假設，解題成功率

也較低。此結果符合洞察問題中有關知識

的影響，亦即過多的知識使得推理者更易

在某概念範疇中做深度修正，而較無法跳

脫原角度假設的限制，以新角度的想法解

決創意問題。 

分別為 F(1,15) =4 2.32, p < .001 以及

F(1,15) = 78.13, p < .001（兩組 Rp-與 Nrp
例子的正確回憶數量分別為：11.8 ± 
1.7，13.1 ± 2.4；12.1 ± 2，13.88 ± 2.22，
LSD 檢定皆 p < .05）。另一方面，「發散思

考組」其 Rp-（13.4 ± 2.4）與 Nrp 例子（12.4 
± 2.1）的回憶率沒有差別（LSD 檢定 p 
> .1）。 

實驗二改進過去研究的問題重新驗

證發散性思考能力與認知抑制的關係，獲

得肯定的結果，支持 Eysenck（1995）對

高創造力者的看法，但在洞察問題中較能

產生新角度假設者則顯現與一般人無異

以 Nrp 與 Rp-例子的正確回憶個數差

值為抑制效果指標比較三組的抑制效

果，「發散思考組」、「規則發現組」以及 
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的提取引發遺忘效果，亦即他們具有一般

的認知抑制功能，則不支持 Eysenck 的看

法。上述差異經進一步分析顯示並來自於

不同的記憶整合或是回憶策略。 
我們認為抑制功能較低應可促進多

量無關或遠距想法的產出，此一特點符合

發散性思考測驗的作業要求，但這種特色

可能難以兼顧規則發現作業中產出合乎

證據與解題目標的假設的適切性要求，也

就是產生的假設可能是不合理的假設（受

試者所產生的假設不能解釋先前已有的

測試證據，例如已測試過正例「1、3、5」、
「2、8、10」，但仍形成「等差數列」的

假設），因此對新角度假設的產生、規則

的發現並無助益。上述發現意涵不同創造

力作業要求可能牽涉到兩種不同的創造

力機制或能力，有待進一步探討。 
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