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永明詩學的另一面向

「文」的形構**

. 0- • *
蔡瑜

摘要

本文將 「永明體」的生成與 〈文心雕龍〉 、 〈詩品〉的撰著，視為一個相

互連屬的文學自覺運動，透過其間密切的對話關餘 ，嘗試說明永明詩學在中

國詩學史上所具有的關鍵意義，實包含了聲與文兩個面向 。永明詩人除了對

於 「聲」有突破性的 自覺意識， 他們對於「文 J '包括字的形音義 、詞組 、句

構 、語序 、 用 典在作品中的交織呈現 ，也著力甚深 ， 並以聲文結合成如胸臆

語的自 然語文形式為理想 。永明詩學在聲與文的反思為漢語詩歌注入了巨大

的改變動能，使漢語的特性可以在詩歌中， 更大幅度地發揮形塑節律與意蘊

的潛力，為五言詩開拓出嶄新的面貌 。筆者另有專文探討永明詩學的聲律理

論，本文則以 「聲典文的交織」 、 「內在聲文形式的建構」 、「語構的開拓」三

個部分，論誰永明詩學對於 「文」的反思 。
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一、前言
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語言是人類思維活動的展現 ，詩歌則是語言創造的淵竅。不同的民族各

以其民族語言 ，體現出真有民族精神的詩歌，詩歌的特性根植於語言的質性 ，

兩者的關係密不可分 。漢語詩歌源遠流長 ，在漫長的詩歌發展史中 ，自然經

歷了許多有意無意 、或大或小的變革 ，而這些變革總是與文化發展 、語文變

遷 、文學自覺種種活動溶滲交織 ，每一個關節都具有極為複雜而耐人尋味的

意義。在諸多具有重要意義的詩史轉換點中 ，筆者認為以 「永明體」著稱的

齊代永明 ，融匯了最多元的主客觀文化條件 ，是對漢語詩歌從體式到內蘊皆

具有重塑力道的關鍵時期 。「永明體」的影響不僅盛於齊梁 ，還刺激北朝的聲

韻研究及文學表現 ，並且向後延展至統一南北的情唐帝國 ，唐人對「永明體」

斟酌損益， 直接促成律體詩的成熟，而律體詩的成立則重塑了漢語詩歌的韻

律結構 ，開啟中國詩歌新的里程碑 。

永明 ( 483-493 ) 是南朝齊武帝蕭頤 (440-493 ) 的年號 ， 做為政治標誌 ，

為期甚短 ，而所謂的「永明體J ' 依據史載: I永明末 ， 盛為文章 。 吳興沈約

( 44 1 - 5 1 3) 、 陳都謝眺( 464-499 ) 、 現邪王融 ( 467-493 ) 以氣類相推費 。 汝

南周顯 ( 44 1? -49 1? )善識聲韻。 約等文皆用宮商 ， 以平上去入為四聲 ， 以

此制韻， 不可增滅，世呼為永明體 。 J 1 乃主要興於 「永明末J ' 為期似乎更

短。{旦做為詩學標誌的「永明體J '在理論與創作幾乎同步並進的群體實踐中 ，

能於極短的時間內蔚為風潮 '產生可觀的效應 ，它的短暫反倒是一個絕無僅

有值得高度重視的詩學奇蹟。實則，文化活動不可能像政治更送一夕變天 ， I永

明體」雖因緣際會成立於「永明J ' 其前承與後繼自不可能局限於短短的「永

明」時期，它的產生實奠基在漢魏以來音韻知識的發展與梵漢交流的背景 。

中國兩部最早的文學批評專著 《文心雕龍》與 《詩品》緊緊銜接於「永

明」之後 ，鍾嶸 ( 467? - 5 1 9? ) 在 《詩品》 中多處敘及與王融 、 謝眺的對話 ，

1 南朝梁 ﹒ 蕭子廟 . (南齊書) ( 北京 :中華書局 · 1972 ) .卷 52 ( 陸厥傅> . 頁 898 。

又唐 ﹒李延壽. (南史) (北京 : 中華書局 . 197 5 ) . 卷 48 ( 陸厥傳> . 頁 11 95 ·

所記略同 。
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且大篇幅地批評沈約等人所倡行的聲律理論，並以沈約為入評的最後一位詩

人;鍾嶸雖被視為是永明聲律的反對者，卻正足以證明鍾嶸身在永明詩學的

風潮之中，不得不辯的立場 。至於劉懿 ( 466?-53 7? ) ，則不但以 〈聲律〉篇

處處呼應「永明體」主將沈約的聲律主張，整部《文心雕龍》與沈約的文學

理論更具有許多細密的相承脈絡，往往更有系統地深化相關理論，毋怪乎成

書後得到沈約大力褒揚 。兩部著作與永明詩學皆有密切的對話關係，是一個

相互連屬的文學自覺運動 。而沈約其人本即跨越南朝的宋齊梁三代，身為文

學領導人物，他的實質影響至少延至其卒年前後 。故本文以永明詩學涵括這

一階段的詩學活動 ， 凸顯其時詩學議題與文人對於漢字漢語作為詩歌載體的

深刻反思 。

永明詩學最為世人所熟知的詩界革新運動，自以聲律規範的建立為主，

但此一聲律規範的覺知實有長遠的歷史文化脈絡 。自東漢末年以來，長達兩

三百年的社會動亂迫使人民大範圍的遷徙 ， 是促成中土各地語言交流的重要

時期，晉室南渡以後更屬南北融合的關鍵期;而佛教東傳對中土的影響也在

此時日漸加深 。異國文化的遭逢，語言所帶來的衝擊，無疑是第一線的，中

土士人在體察借鑑、摸索推敲的過程中，無不深化著對於自身語言特質的理

解，也不斷激起建立語音知識體系的需求 。永明詩學的主將周顯、沈約不僅

參與甚至主導了中國音韻知識體系的建構 。他們從梵漢對照建立聲韻分解的

審音原理，從轉讀諷誦體察語言自身的音樂性:進而由音韻的可分解性，領

悟詩歌聲律的可操作性，建立起可供檢證的聲律法則。永明詩學的具體實踐

則是透過四聲八病的推尋，為當時最興盛的五言詩，形塑出講究句尾字之間、

「上二下三」的句中頓斷處，必須異音相從，合乎語言節奏的「聲境」之美 。

他們所建立的聲律規範，正回應了詩樂分離、詩歌齊言化以後，該如何形塑

詩歌自身節律的課題 。

永明詩學的理論植基於深刻的語音自覺，涉及的範疇跨越語言與文學 。

他們的聲律理論與中國音韻學同步發展，這種根於文化本質的自覺反省，積

蓄著巨大的動能，影響層面至為深廣，而永明詩人透過群策群力，將這股能

量因勢利導地引向文學 。在這樣的基礎上，他們所建立的聲律規範，白是內

在於語言，同時也是內在於詩歌本質的元素 。沈約及後續的劉蔽，定位「人

聲」為音律之始，強調人的語言是文學的根本;他們結合著人的血氣、聲氣、
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詞情來談詩歌的聲律之美， 主張詩篇的聲律之美即是|育意心聲的韻律化，並

非孤立其外的修辭學。詩人必須透過「內聽」使語音形式和情意心聲相連通 。

因此，理想的聲律即是心聲的外顯， 他們所提倡的是一種由內在語音形式出

發的聲律美學 。 2

雖然，與音韻知識同步發展所建立的聲律規範，是永明詩學最受囑目的

焦點，但是此時文人所受到的文化衝擊，所引發的詩界革新，實不止體現在

聲律規範上 。佛教文化東傳，廣義的 「語言」衝擊 ，除了語音顯然還有文字

的差異，嚴格說來帶來的應是對於語言文字的同步反思，用他們當時的術語

來說，即是聲與文的課題，尤其是將聲與文放在人文的脈絡上 ，重新看待語

言能力內在於人之本性的根源意義 ， 聲與文在文學作品中交織並現的問題。

沈約著名的「三易說J : r易見事 、 易識字 、 易讀誦」 便是聲與文並舉 ， 還牽

涉到理解的問題;而劉bJJg {文心雕龍》體大思精，不但在全書中多處談到聲

與文的關係，也有 〈聲律〉、 〈練字〉 、 〈事義〉 等篇直接呼應沈約的綱領，並

細究相關問題 。

畢竟，自有作品載記傳世以來 ，欣賞詩歌對於讀者就不僅是聽覺的 「聲

語J '同時也是視覺的「字語J ' 3 讀者可以誦讀也可以默識 ， 複雜的詮解活

動除了聽取語言的聲音 ，還一定程度受到文字觀感的左右，更需推敲字意球

磨詞序，以獲得言內言外之意。對於創作者而言， 書寫本身即是構思的過程，

透過書寫的活動，使寫定的文字成為可以反身自省的對象，詩人在聲與文之

間反覆斟酌，不但有內在的語音 ，也有內在的語文形式可言 。此事放在漢語

漢字的脈絡下似乎更顯重要，因為 ，相對於印歐拼音語系，文字是代音符號，

漢字則是表意符號 ，文字本身即具獨立的表意功能 ;再加上孤立語的性質，

漢語不以屈折形態區分詞類 ，不以穩固的語法範疇限定詞序 ，這些特質一方

2 關於永明詩學的聲律理論 ， 筆者另有〈 永明詩學與五吉詩的聲境形塑 〉一文詳細析論 ，

c青莘學報) 45.1(2015.3): 35-72 。

3 r 聲語 」 、 「字語 」 二詞是高友工為了說明中國 「文字語吉」 的特質所採用的語彙 。 參

見高友工， < 中國語言文字對詩歌的影響> ' (中國美典與文學研究論集) (臺北:

臺灣大學出版中心 ， 2004 ) ， 頁 1 68 、 1 76 。 又王夢鷗也曾論及 : r 字 」 作為語盲來

看，形與聲的關條並不能清楚分割 ，字音可以牽附字形 ，字形也可牽附字音 。見 (劉

扭論文的特殊見解 > '收入 (古典文學論探索)(臺北: 正中書局， 1984 ) ，頁 170 。
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面使構詞造句具有極大的靈活性， 多元的可能性，另一方面，也使字彙、詞

序 、句構相互間的關係，扮演最為重要的生發語意的功能 。 4文字在漢語詩

歌中的地位 ，遠遠超過拼音語系， 早在永明聲律自覺以前，漢語詩歌透過齊

言 、 儷辭 、 對仗 、 排比 、 句式 、 章法所形成的韻律 ， 皆與文字本身的特質有

密切的關係 。

因此 ，詩歌文字的排列組合既關乎韻律的走向 ，也主導了詩意的生成，

從來都是詩人的關注重點 ，而自永明詩人領悟到聲律的可分解與可操作的性

質以後，基於四聲送代的精神所形成的聲律規範，不但使五言詩具有一種 「聲

境」 的美感框架 ， 也因為積極的聲律規範 ，深入到原先任其自然的節律中，

重新調節詩語的聲音組合與次序 ，對於一字一音、 一字一意的漢詩而言，它

牽動的不僅是聲律美感，更是全篇詞組句構的變化，各種新的構詞 、語序，

帶來新的詞語關係，進一步為五言詩的語境提供結構性的改變 。

這樣的差異我們很容易在古體詩與律體詩的比較中覺知到，但這樣突破

性的改變實由永明詩學啟其端緒 。永明詩人除了對於「聲」有突破性的自覺

意識 ，他們對於「文J '包括字的形音義、詞組、句構、語序、用典在作品中

的交織呈現，也著力甚深 。聲律形塑了「聲境J '語構則開展了「意境J '兩

者相互影響 ，共同為五言詩開拓出嶄新的詩歌面貌 。永明詩人在聲與文之間

反覆推敲，勇於試煉，努力實踐 ， 其意義早已跨越了建立某種聲律規範的格

局 ，而是為漢語詩歌注入了巨大的改變動能 ，使漢語的特性可以在詩歌中更

加發揮形塑節律與意蘊的潛力 。

由於語言是約定俗成 、習以性成的活動 ，它的運用必然受到或顯或隱的

語言規則所限制 ，但在既定的規則下，它仍能保有一定程度的創造空間，只

是 ，在一般情況下它的創造力會被習慣所束縛而陳陳相因。然而 ，詩人擁有

的正是意圖以語言不斷開顯世界的靈魂 ，追求自由與創新才是他們的指導原

則 ，因此，詩人如何在語言的常與變中取得平衡 ，是永恆的拉鋸戰 。倘使在

4 以上關於漢語特性的綜述 ， 參見高友工前揭文 ; (德)洪堡特( Wi lhe lm von Humboldt ) ,

( 論語法形式的通性以及漢語的特性 ( 致阿貝爾 ﹒ 雷慕薩先生的信 ) (1826 ) ) ， 收

人姚小平編譯 ， (洪堡特語吉哲學文集)(長沙 : 湖南教育出版社 ， 2001) ，頁 1 22 - 1 77 :

郭紹虞 ， < 中國語詞之彈性作用) ， 收入 〈語文通論) (北京:中華書局 ， 1937 )

頁 1 -40 。
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詩歌發展過程中 ，出現了一些具有足夠力道的刺激 ，帶來的衝擊常會超乎想

像 ，此時若再與天才作手遭逢 ，其改變更難以逆料 。永明詩學將對漢語漢字

盟釀已久的反思 ，一舉融入詩歌之中 ，經由檢討前代文學作品用語行文的優

劣問題 ，探尋一種出於自然因內符外的語文形式 ， 一方面為詩歌帶來諧美多

元的聲律，另一方面則促使既有的語構習慣為之鬆動 ，各種新的詞組 、語序 ，

帶來新的語意關係 ，將漢語單音節孤立語的特性進一步開發深拓 。永明詩學

的意義 ，正須從這種深契漢語聲音與文字特性的詩語變革加以把握 。

二 、 聲與文的 交織

沈約在 《宋書> <謝靈連傳〉 中首先揭示其聲律理論的綱要 ; 1夫五色相

宣， 八音協暢，由乎玄黃律呂，各適物宜 。欲使宮羽相變，低昂互節 。若前

有浮聲 ， 則後須切響 。 一簡之內 ，音韻盡殊 ; 兩旬之中 ， 輕重悉異。 妙達此

旨 ，始可言文 。 J 5 沈約用色彩之間 、 音律之間的綺錯調協 ， 類比作文章時

亦應重視浮聲、切響、音韻、輕重各種聲韻元素的交織變化，以成就所謂的

「文J '他所強調的聲律之旨，可以說正是「聲之文」的具體面貌，但這裡的

「聲之文」指涉的是語言本身的音樂性 ，而非傳統所言的樂聲 。

爾後沈約在 〈答陸厥書〉中又再進一步說明聲音與文字的搭配原理 : 1宮

商之聲有五 ，文字之別累萬 。以累萬之繁 ，配五聲之約 ， 高下低昂 ，非思力

所學， 又非止若斯而已 。十字之文，顛倒相配 ，字不過十，巧歷已不能盡 ，

何況復過於此者乎? J 6 由於此時沈約 、 周顯等人已建立了漢語聲韻的分解

體系 ，足以掌握聲紐、韻切、四聲的分類原則 ，因此 ，認為高下低昂的五聲 7與

5 南朝梁 ﹒ 沈約 ， (宋書) (北京 : 中華書局 ， 19 74 ) ，卷 67 <謝靈運傳) ， 頁 1 779 。

6 引文見唐 ﹒ 李延壽 ， (南史 ) ， 卷 48 < 陸厥傅 ﹒ 答陸厥書 ) ， 頁 11 96 。

7 此處五聲雖借用音律的術語 ， 但所指實是語吉的音樂性 。 沈約 〈 答甄公論 ) 說到 : r經

典史籍 ，唯有五聲 ， 而無四聲 ，然則四聲之用 ， 何傷五聲也?五聲者 。宮商角徵羽 ，

上下相應 ，則樂聲和矣 。君臣民事物 ，五者相f辱 ， 則國家治矣 。作五吉詩者 ，善用四

聲 ，則諷詠而流靡 。 能達八體 ，則陸離而華潔 。明各有所施 ，不相妨廢 。 」沈約的回

辯說明四聲是新起的概念，它和傳統的五聲各有不同的施行範圍與作用，值此並不相

妨 ，而兩者上下相應 ，低昂互節的音樂性，又適可相互參照 ，五聲與四聲兩個系統可

以並存 。引文見(日)遍照金剛撰 '盧盛江校考， (文鏡秘府論彙校彙考) (北京 :中
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數以萬計的文字之間，可用以簡取繁的原理，在五言十字中建立聲律的秩序 。

這裡所強調的雖然主要是以聲音統御文字的原理 ，但已觸及到為文時聲音與

文字不可能切割的依附關係 。尤其 ，對於單音獨體的漢語文字而言 ，調動了

聲音也就調動了文字， r顛倒相配」 的既是聲音也是文字 ， r巧歷不盡」 的既

是韻律也是文意 。 這正足以說明當永明聲律元素介入後，對於詩歌語意結構

必然帶來的變化 。

沈約所關切的雖是 「曲折聲韻之巧J '但他也同時強調 「故知天機啟 ，則

律呂自調， 六情滯 ，貝IJ音律頓件也 。 J 8 音律是否諧和 ， 反映作者天機通塞

與整體的心氣狀態， 他所談的聲律並非自外附加的修辭學 。 9劉擺在 《文心

雕龍~ <聲律篇 〉 中對此有更其體系性的發揮 ， 他開章明義地指出音律與生命

根源的關係 : r夫音律所始 ， 本於人聲者也 。 聲含宮商 ， 肇 白血氣 。 J 10 音律

內在於「人聲」之中， r人聲」 則具體呈現在人的語言之上 ， r故言語者 ， 文

章關鍵，神明樞機，吐納律呂，唇吻而已J ' 劉聽以繫於「人聲」 的「言語」

為文章的關鍵，聲氣抑揚則為情志展現的機軸 。 11

為了解決沈約與陸厥論辯「聲律」是否為外在的章旬學， 12 劉甜、提出 「外

聽」與「內聽」的對照，強調「內聽之難，聲與心紛」指出問題的關鍵 ， 他

認為正因為「內聽」甚難，所以需要具備基本的聲韻知識，並透過 「諷誦吟

草書局， 2006 ) ， 頁 303 。 但沈約為了使人領悟語言的音樂性，此時的相關論述常以

音律術語以為比擬。詳細析論可參見蔡瑜 ， < 永明詩學與五吉詩的聲境形塑> ' 頁 52 。

8 以上引文見唐 ﹒ 李延壽 ， <南史卜 卷 48 < 陸厥傳 ﹒ 答陸厥書> ' 頁 11 97 。

9 此為陸厥 ( 與沈約書 〉 提間的主要重點之一 ， 他說 : I 今古好殊 ， 將急在情物 ， 而緩

於章句 J '他將講求音韻之美視為章句之學， 認為詩文的音韻之美非本質性的東西 。

引文見唐 ﹒ 李延壽 ， <南史卜 卷 48 ( 陸厥傳 ﹒ 與沈約書> ' 頁 11 96 。

10 南朝梁 ﹒ 劉摺撰 ' 范文瀾注 ， <文心雕龍注H臺北 : 臺灣開明書局 ， 1978 ) ， 卷 7 < 聲

律 > ' 頁 10 。

11 案 : <文心叭聲律) 原作「文章神明樞機J ' 黃侃 、 范文瀾皆疑「文章」 下脫漏二字 ，

話據范注 ，增補 「關鍵 」 二字 。又 《文心H附會 > : I 夫才量學文 ， 宜正體製 ， 必以

情志為神明 ， 事義為骨髓， 辭采為肌膚， 宮商為聲氣， 然後品藻元黃 ，搞振金玉，獻

可替否 ，以裁厥中 。 斯綴思之↑巨數也 。 」 則知 「神明」乃以情志為本，語吉作為 「神

明樞機J '即是指聲氣抑揚為情志展現的機軸 。 見范文瀾注 ， <文心雕龍注} ， 卷 9 < 附

會 > ' 頁 9 。

12 唐 ﹒ 李延壽 ， <南史} ，卷 48 < 陸厥傳 ﹒ 與沈約書> ' 頁 11 96 。
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詠」的過程以實踐 「內聽J 0 1 3 若 「以情志為神明」 、 「宮商為聲氣J ' 14 則肇

自血氣的語言聲氣便能直接體現心氣的狀態 ，使 「聲律」與內在的情志相連 ，

達到 「吹律胸臆 ，調鐘唇吻J '亦即 「天機啟 ， 則律呂 自調」的境界 。

劉蟬的 〈聲律〉白是對沈約聲律理論的支持與深化 ， 他們的聲律論正如

他們所再三強調的， 是與人的整個存在狀態相互聯繫， 因此緊扣肇白血氣的

「人聲」 與「聲氣」 來談 。 以 「聲氣」 為基礎，他們更提出了異於傳統的聲與

文的關係，並主要將之落實在文章的脈絡上。在此之前 ，我們所熟悉的聲文

關係 ，是出自 《樂記》的脈絡 : 1凡音者 ，生人心者也 。情動於中 ，故形於聲 。

聲成文 ，謂之音 。 J 1樂者 ， 心之動也 ; 聲者 ， 樂之象也 。 文采節奏 ， 聲之飾

也 。 J 15 在這個樂論體系中 ， 1聲」 有時是 「人聲J ' 有時是「樂聲J ' 但「聲

成文 ，謂之音」、「文采節奏 ，聲之飾也J '所談的都是音樂 ，重點皆在 「樂聲J '

旨在發揚整個樂教體系 。 16永明詩學的 「聲」則將焦點放在 「人聲J ' 1聲之

文」談的是語言本身的音樂性 ， 他們的「文」 也更多聚焦於 「言之文J ' 常常

言與文並舉 ， 聲與字並提 ， 面對的是創作活動中整體的聲文關係 ， 這當然更

切合運用漢語漢字實際從事創作的歷程 ， 也更凸顯出以漢語漢字為載體的文

學所具有的特性 。

在 《文心} <原道〉 中 ， 對應於 「道之文J ' 劉雄如此描述「人之文J : I心

生而言立， 言立而文明，自然之道也J ' 1言之文也 ， 天地之心哉J ' 劉認以 「語

言」 為核心 ， 確立人文的生成過程。 而天地萬品遵循的是 : 1形立則章成矣 ，

聲發則文生矣」的宇宙秩序 ，在此 ，形與聲對舉 ，章與文互訓 ，這套原理實

是天文地文人文一以實之 。而人文的傳衍深拓 ，更主要繫於文字的載記 ， 1鳥

跡代繩 ，文字始炳J ' 17 自是一個開拓人文的關鍵轉折 。 劉聽在 《文心} <練

字〉進一步強調 : 1夫文象列而結繩移 ， 鳥跡明而書契作 ， 斯乃言語之體貌 ，

1 3 詳細論證參見蔡瑜 ， (永明詩學與五言詩的聲境形塑 ) r人聲與內聽」 一節的論析 ， 頁

49-57 。

14 范文瀾注 ， {文心雕龍注卜卷 9 ( 附會卜頁 9 。

15 唐 ﹒ 孔穎達疏 ， {禮記注疏)({十三經注疏〉本 ，臺:I t : 藝文印書館 ， 1965 ) ， 卷 37

( 樂記) ， 頁 663 ; 卷 38 ( 樂記) ， 頁 683 。

16 案 : 劉館大約只在 〈文心)( 樂府 〉 中所論的 「聲 」 是屬於這個傳統 。 范文潤注 ， {文

心雕龍注〉卷 2 ( 樂府) ， 頁 24 。

1 7 范文瀾注 ， {文心雕龍注> ' 卷 1 ( 原道 卜 頁 1。
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而文章之宅字也 。 J 18 相對於聲音 ， 文字 的 是言語可以被視見的體貌 ， 亦是

文章所以安立的屋字 ，更是文明延續的印記。王夢鷗即曾特別指出 :依劉攝

的看法 ，廣義的「文」之概念 ，與其說是心靈的產物 ，不如逕說是語言的現

象 。並對劉蟬從語言學的觀點發揮「文J的意涵 ，推許為超邁前人的卓識 。 20

為了更清楚說明「心生而言立， 言立而文明」的語言現象 ，劉懿將之再

衍繹為 : 1心既託聲於言， 言亦寄形於字，諷誦則績在宮商 ，臨文則能歸字形

矣 。 J 2 1 劉認此語一方面呼應天地人一以貫之的 「形立則章成」 、 「聲發則文

生」的文理 ，另一方面則落實在創作過程中諷誦與書寫 、語音與文字的交織

活動 。因此 ， {文心雕龍》分別有 〈聲律〉對應 「諷誦則續在宮商J ' <練字〉

對應「臨文則能歸字形J '詳細說明其中的具體過程與原理 。正因為劉認認為

「發口為言，屬筆日翰」、「出言入筆，筆為言使J '從口誦到書寫是相互連屬

的過程，而「文以足言 ，理兼詩書J '無論體之有韻無韻 ，實皆有「文章」可

言 ， 因此 ， 他反對當時 「無韻者筆 ，有韻者文J 22 的區別 ， 而以 「聲畫昭精 ，

墨采騰奮J 23 作為聲文並美的理想 。 在此劉認借用揚雄之語 : 1言 ， 心聲也 ，

書 ，心畫也J ' 24 言與書 、 聲與形並舉 ， 認為兩者共同體現作者的內在人格特

質 。

永明詩學同時關注作品脈絡中的聲與文，應有一個相當重要的文化背

18 范文瀾注 · (文心雕龍注} 卷 8 ( 練字) .頁 14 。

1 9 關於文字的解釋 ﹒ 可參考漢 ﹒ 許慎 ( 說文解字序 ) : r倉頡之初作書 ， 蓋依類象形 ， 故

謂之艾 。其後形聲相益 ，即謂之字 。文者物象之本 ;字者吉擎乳而淒多也 。 」清 ﹒段

玉裁注 . (說文解字注) (上海 :上海古籍出版社 . 1981) . 頁 754a 。

20 參見王夢鷗 . ( 劉拇論文的特殊見解卜 收入 《古典文學論探索> . 頁 16 1 - 1 62 。

21 范文瀾注 · (文心雕龍注> . 卷 8 (練字 ) . 頁 1 5 。

22 (文心) ( 總術) :，今之常吉 ， 有文有筆 ， 以為無韻者筆也 ， 有韻者文也。 夫文以足盲 ，

理兼詩書 ，別目兩名 ，自近代耳 。 J r 予以為發口為言 ， 屬筆日翰 ， 常道日經 ， 述經

日傳 。經傳之體 ，出吉人筆，筆為吉使 ，可強可弱 。分經以典奧為不刊 ，非以吉筆為

優劣也 。 」范文瀾注 . (文心雕龍注) . 卷 9 ( 總術卜 頁 12。

23 范文瀾注 · (文心雕龍:主) . 卷 8 ( 練字) . 頁的 。

24 揚雄 {法吉) ( 問神) : r吉 ， 心聲也 ， 書 ， 心畫也 ， 聲畫形 ， 君子小人見矣 。 聲畫者 ，

君子小人以動情矣 。」汪榮寶義疏. (法吉義疏) (北京 :中華書局 ' 1987 ) ·卷 8 ( 問

神 ) . 頁 1 60 。劉懿此語蓋有所承 ， 而且兩人所指涉的都不止於一般書寫記錄的活動 ，

而是包括表現個性的書法 。
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景 ，因為 ，當時佛經翻譯轉讀所關涉的正是極為其體的梵漢聲文的對照 ，梁

釋慧咬所撰著的 《高僧傳~ ，記錄了許多誦經轉讀梵瞋吟詠的活動 ， 他在 〈經

師傅論〉中綜述 : 1轉讀之為懿 ，貴在聲文兩得 。若唯聲而不文 ，則道心無以

得生 ; 若唯文而不聲 ， 則俗情無以得入。 J 25 1聲文兩得」 是佛經 「串串讀」

的標準，雖然在諷誦轉讀的層面上 ，最直接領受的是音聲，轉讀活動甚至啟

迪了中土文人對於漢語語音的自覺 ，進而建構起自身的音韻體系並發現四

聲 ;但轉讀同時對應於佛經的義理 ， 1文」 的知解自不可能偏廢 ， 因而 ， 佛經

翻譯的 「聲文」問題對於佛教在知識界的傳播至為重要 ，由於兩種語言間的

巨大差異 ，促使「聲文」 問題的困難度與重要性 ，在翻譯過程中特別容易被

深刻覺知到 。

梁釋僧祐撰著的《出三藏記集》 是保留此時譯論最多的書籍 ， 此書以譯

經為中心 ， 記錄眾多譯人傳略與譯事活動 ， 他在 〈胡漢譯經音義同異記〉 中

指出梵語的特點 : 1梵音為語，單複無恆，或一字以攝眾理，或數言而成一義」、

「觀其發語裁音 ，宛轉相資 ，或舌根唇末 ， 以長短為異 。且胡字一音 ，不得成

語 ，必餘言足旬 ，然後義成 。 J 26 僧祐所論觸及到梵語屬於拼音語系的基本

特質 ，如音節或單或複並不固定 ;唇舌連音 ，輪轉出語 ，而長短不一;且一

音不能成語 ， 必須組合成完整的詞或句方能達意 ; 這些特質大體都是對應於

單音獨體的漢語而言。又如所謂 「胡語盡倒J ' 27 則是就語序而言 ， 相對於漢

語 ， 梵語被視為顛倒為序。

至於在文字的對照上 ， 僧祐指出 : 1梵書制文 ， 有半字滿字」 、 「所以名半

字者 ，義未具足 ， 故字體半偏」 、 「所以名滿字者 ， 理既窮竟 ， 故字體圓滿」 、

「半字雖單 ，為字根本 ，緣有半字，得成滿字J '這些論述大體說明拼音文字

以元音為本 ，與輔音相拼成詞，以具足義理 。 28梵文的這種構詞法在非拼音

25 南朝梁 ﹒ 釋慧岐撰 ， 湯用彤校注 ， (高僧傳) (北京 :中華書局 ， 1992 ) ' 卷13 ( 經師

傳論 > ' 頁 508 。

26 南朝梁 ﹒ 釋僧祐撰 ， 蘇晉仁點校 ， (出三藏記集)(北京 : 中華書局 ， 1995 ) ' 卷 1 ( 胡

漢譯經音義同異記 > '頁 13 。

2 7 晉 ﹒ 釋道安 ， ( 摩訶揖羅若波羅蜜經抄序> '見梁 ﹒釋僧祐 {出三藏記集) ，卷 8 ' 頁

290 。

28 此即僧祐在 ( 胡漢譯經音義同異記 〉 前段所談到的 r尋大涅縈經列字五十 ， 總釋眾

義十有四音 ，名為字本 。 」 此說與日僧安然 ( ca . 84 1-915 ) <悉曇藏〉 所引謝靈運之
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文字的漢字體系中，幾乎沒有直接相應的規範，因此，謝靈運早期建立梵漢

條列， 大體以獨體字與合體字的關係解析，如以「言」為半字，結合「者」

字成為滿字 「諸J ' 29 此說應即為僧祐所承 。 僧祐還曾比較東西書源 ， 提出造

書之主 : 梵、 怯樓 、倉頡三系 。 此外 ， 他對於文字的應用也極為重視 ， 在 〈胡

漢譯經音義同異記〉 開篇即立下總綱 : 1夫神理無聲 ， 因言辭以寫意 ;言辭無

跡，緣文字以圖音 。故字為言蹄， 言為理奎， 音義合符，不可偏失 。是以文

字應用 ， 彌綸宇宙 ， 雖跡系翰墨 ， 而理契乎神 。 」 便是以言與字 、 聲與義共

同彰明神理 。僧祐一生以搜校佛典、 造立經藏為重要職志，特別重視譯經必

須音義合符 、文字契乎神理 ， 俾使佛典弘傅 ， 1文字」 在他的脈絡裡 ， 亦特別

突出 。

僧祐是活躍於齊梁的律學大師，備受兩代朝野的敬重， 齊竟陵王蕭子良

請其講解律學 ，梁武帝就其審決僧事 。 劉懿則是僧祐的弟子 ， 與之居處十餘

年 ，曾為其區別藏經部類 ， 錄而敘之 ;僧祐卒後更為之撰文 ， 30 劉視與僧祐

實有密切的師承關係 。 饒宗頤甚至指出 《出三藏記集》 雖 「題僧祐名 ， 可能

出擺之手J '認為其中不少論文可代表劉觀的意見 。 31俟後興膳宏則對 《出三

藏記集》及《文心雕龍》 進行細密的語彙比對及理論參照 ， 32 並再佐以劉親

說: r(大涅槃經〉中有五十字以為一切字本 ，牽f皮就此 ，反語成字 。」 措涉的是同一

現象 。 《悉曇藏〉 收人 《大正新街大藏經} 第 84冊 ( 臺北 : 新文豐出版公司 ， 1983 ) ,

卷 5 ，頁 409 0 對此說的注解可參考 ( 日 ) 平田昌司 ， ( 謝軍運「十四音訓敘』仿象

譜 ) ，收入 ( 日 ) 高田時雄編， ( 中固語史仿資料主方法)(京都 :京都大字人文科竿

研究所 ， 1994 ) ' 附錄 ( 謝靈運 F十四音訓敘』 逸文卜 頁33-80 ; 王邦縫， ( 謝靈運

《十四音訓敘》 輯考卜 收入北京大學中國傳統文他研究中心編 ， (北京大學百年國學

文粹 ﹒語言文獻卷) ( 北京 : 北京大學出版社 ， 1998 )' 頁631-646 。 對於僧祐 ( 胡漢

譯經音義同異記 〉 一文的說解可參見朱志瑜 、 朱曉農 ， ( 中國佛籍譯論選輯評注H北

京 :清華大學出版社 ， 2006 ) ， 頁 59-6 1 。

29 謝靈運之說見日僧安然 ， {悉、曇藏) ，(大正新備大藏經〉第 84 冊 ，卷 5 ，頁 409 。

30 僧祐傳略參見釋慧咬撰 ， 湯用彤校注 ， (高僧傳 ) ， 卷 ll (僧祐傳 ) ， 頁 440 ; 及蘇晉

仁 ， ( 序吉卜 〈出三藏記集) ， 頁 1 -4 。 劉錯傳參見隔 ﹒ 姚察等撰 ， (梁書)(北京:中

華書局， 1973 ) ， 卷 50 ( 劉揖傳卜頁 710 - 712 : 唐﹒ 李延壽 ， (南史) ， 卷 72 ( 劉扭

傳 卜 頁 1 78 1 - 1 782 。

3 1 饒宗頤 ， ({文心雕龍〉 與佛教 ) ， 張少康編， {文心雕龍研究)(武漢 : 湖北教育出版

?士 ， 2002 ) ，頁 1 56 。

32 興膳宏的論證文章甚長 ， 大體分前後兩個部分 ， 前半部分主要是通過 〈出三藏記集》
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的 〈滅惑論 > '進一步指出 〈胡漢譯經音義同異記〉、 〈滅惑論〉及 《文心雕龍》

〈練字〉 三篇在語言現象方面具有方法論上的共通認識 ， 而推測三篇出於同一

人的構思，認為就 《出三藏記集》而言，僧祐與劉認實分享著作者的資格 。 33

興膳宏的推論續密而謹慎，幾可確認僧祐與劉擺在當時梵漢交流的背景下，

從梵漢語文的差異中，對於漢語漢字的特質提出前所未有的深刻反省 。

僧祐與劉認如此究心於梵漢語文的差異性質，自能啟迪中土之人對於自

身語文的敏銳自覺，劉擺更能將之落實在以漢字漢語為文學表現的批評原理

上加以發揮，他在 〈指瑕〉說 : I"若夫立文之道，惟字與義 。字以訓正，義以

理宣J '是以字與義說明立文之道;在 〈練字〉說 : I"若夫義訓古今，興廢殊

用，字形單複，所揖異體J '則是論文重視字之形體與義訓;在 〈章句〉說 :

「夫人之立言，因字而生旬，積句而成章，積章而成篇」、「是以搜句忌於顛倒，

裁章貴於順序J '更指出單音獨體的漢字如何因字生句進而積句成章，以及章

句組合上的邏輯次序 。劉擺所論無一不是針對漢字成文的基本原理，在這些

原理的敘述中，也不難尋索出與梵文的對照性，這種對於後世之人幾近於常

識的漢文理解，在文論史上還是第一次被如此清楚地表明在為文創作的脈絡

上 。

劉懿對於行文練字的規範反覆推尋後，還歸納出如下的原則:1"是以綴字

屬篇，必須練擇 : 一避詭異， 二省聯邊， 三權重出，四調單複J '並解釋「詭

異者， 字體環怪J ' I"聯邊者， 半字同文J ' I"重出者，同字相犯J ' I"單複者，

字形肥瘖J ' 所論己非字義的層面 ， 而是字形特色的參伍配置 。 其中 「半字同

文」 之語，顯然取自半字滿字的概念， 34 指有相類偏旁的字群 ， 他認為這種

情形: I"狀貌山 I [ ，古今成用，施於常文，貝Ij組歸為瑕，如不獲免，可至三接，

來看 〈文心雕龍} ， 認為在 《出三藏記集} 中存在不容忽視的劉輝的影子， 後半部則

以 〈文心雕龍〉 為主要素材對照 {出三藏記集} 互觀 ，以論證產生 《文心雕龍〉五十

篇深文奧理的根本原理 。與本文比較相關的是該文前半部分的論證 。 (日 )興膳宏 ，

«文心雕龍〉與〈出三藏記集} > ，彭恩華編譯 ， <興膳宏文心雕龍論文集)(濟南 :

齊魯書社 ， 1984 ) ， 頁 5 - 108 。 本條資料由匿名審查人所提示， 謹此話、謝 。

33 參見興膳宏 ， «文心雕龍〉 與 《出三藏記集〉 卜 頁54 、88 。

34 饒宗頤曾指出此一關迪 。 饒宗頤 ， (文心雕龍聲律篇與鳩摩羅什通韻一一論四聲說與

悉曇之關條兼談王斌 、劉善經 、沈約有關諸問題卜收人 〈梵學集)(上海 : 上海古籍

出版社 ， 1993 ) ， 頁 100 。
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三接之外，其字林乎! J 35 前文曾經論及謝靈運即是提出梵文半字滿字與漢

字類比的文人，而他的山水詩正不乏聯邊成旬的作品 。從慧叡、 36謝靈運到

僧祐、劉麓，可以見到僧人與文士在梵漢對照的視野下，如何共同建立起連

用漢字宜應重視的語文規範 。

詩人對於施用的語言文字總是異常敏銳，在中國文學傳統上特別針對「漢

字」的形義特質進行實驗的情況早已存在，如被後世視為文字遊戲的離合詩、

迴文詩即始於漢魏，但似乎至宋齊以後方興盛於文人之間 。離合詩是一種將

詩句中的文字拆解，取其部分形體，再重新組合成字的詩篇形式，謝靈運、

謝惠連皆有離合詩傳世;迴文則是利用漢字單音獨體、語序自由的特性，創

作出正讀反讀皆可成篇的詩作，攝載謝靈運曾有 《迴文詩集》行世， 37 可見

其人深諾此道，惜今不傳 。而在永明的三位代表詩人中，王融最勇於做種種

聲文的實驗，分別有離合詩、迴文詩、雙聲詩傳世， 3日 各篇不但詩意流暢 ，

略無勉強湊合，而且大體能合於永明體的主要聲律規範，茲舉兩首迴文詩為

例:

王融〈春遊迴文詩> :

枝分柳塞北，葉晴輸關束 。垂條逐絮轉，落葉散花叢 。池蓮照曉月，慢錦

拂朝風 。低吹雜綸羽'薄粉豔粒紅 。離情隔遠道，歎結深閩中 。"

反讀

中間深結歎'道這隔情離 。紅糙豔粉薄，羽綸雜吹低 。風朝拂錦慢，月曉

照蓮池 。叢花散葉落，轉絮逐條重 。東關輸晴葉， 北塞柳分枝 。

35 范文瀾注 ， <文心雕龍j主}卷 8 <練字) ， 頁 15 。

36 謝靈運與慧叡的關條 ， 參見 《高僧傳 > : r 陳郡謝軍運篤好佛理 ， 殊俗之音 ， 多所達解 。

迺諮叡以經中諸字 ，并眾音異旨 ，於是著十四音詞II敘 。條列梵漢 ，昭然可了 ，使文字

有據焉 。」釋慧岐撰 ，湯用彤校注 ， (高僧傳) ， 卷 7 < 慧叡傳) ， 頁 260 。

37 其書見載於唐 ﹒ 魏徵等撰 ， (隔書) (北京:中華書局 ， 1973 ) ，卷 35 < 經籍志卜 頁

1085 ;後晉 ﹒ ~J昀等撰 {舊唐書) (北京 :中華書局， 1975 )' 卷47 < 經籍志) ， 頁

2081 ; 宋- 歐陽修等撰 {新唐書) (北京 :中華書局， 1975 ) ' 卷 的 ( 藝文志卜 頁

1621 。

38 如王融 ， < 離合賦物為詠詠火〉 、( 雙聲詩) ， 連欽立， (先秦漢魏晉南北朝詩) (北京 :

中華書局 ， 1983 ) , <齊詩卡卷 2 ，頁 1405 。

39 速欽立 ， <先秦漢魏晉南北朝詩> ，<齊詩} ， 卷 2， 頁 1400 。
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此詩正讀完全不犯上尾、鶴膝、蜂腰、 平頭各病，反讀唯「落、 葉」同入聲

犯鶴膝， r綸 、 低」 同平聲犯蜂腰 ， 其餘皆無病犯 ， 用韻亦無差 。

又如王融 〈後園作迴文詩> :

斜辜繞徑曲 ，聳石 帶山連 。 花餘拂戲鳥 ，樹密隨鳴蟬 。 40

反讀

蟬鳴隱密樹，鳥戲拂餘花 。連山帶石 聳'曲徑追峰斜 。

此詩正讀、 反讀皆不犯上尾、 鶴膝、蜂腰、 平頭各病， 用韻亦無差 。 這兩首

或言四首詩放在永明詩學聲律理論的脈絡來看 ，算是相當合於理想的作品 ，

但比較難得的是在大體符合聲律規範的原則下 ，正讀反讀的詞組語序詩意皆

頗能順暢 ，從其中可以看出詩人對於字音字義的精審、運用詞組的靈活 。這

些作品可以視為王融呼應當時詩壇在聲與文兩方面的反思而做的嶄新實驗 ，

而這樣的實驗對於更深刻地體察漢字組構成旬的特質 ，自有一定的助益 。

三 、內在聲文形式的建構

以情志心聲為核心兼重聲文的思想 ， 也體現在沈約 「文章當從三易」 的

說法 ，即易見事、易識字、易讀誦 。 41沈約三易說的綱領相當簡明扼要，現

今沒有留下進一步的說明文獻，從表面上看 ， 他似乎是在主張一種簡易的風

格 ，包括不用銀澀之字 、冷僻事典 、不倍屈整牙 ，以形成唇吻流利易於會意

的言語風格 。然而 ，若結合永明詩學整體的聲文反省 ，以及他們所面對的前

代語文問題， 沈約的三易說其實是既有針對性， 又能言簡意骸地揭示文學革

新的具體方向 。 「簡易」只是相對於繁難費解而言 ， r 自然」 才是最重要的樞

機。 「心生而言立 ，言立而文明」本是 「自然之道也J ' 但是經歷長遠的發展

變化 ，各代文章都不免有些值得檢討的位病 ，在永明文人看來 ，引領在他們

前面的一些晉宋文章 ，更有亟待修正的風習 ， 此一風習表現在作者用語行文

40 途欽立 ， (先秦漢魏晉南北朝詩) ，(齊詩) ， 卷 2， 頁 1405， 依速校 ，此詩或本作梁

元帝詩 。

41 此說見載於南朝梁 ﹒ 顏之推著 ， 王利器集解 ， (顏氏家訓集解)(臺jt : 明文出版社 ，

1982 ) ，卷 4 (文章) ， 頁 253 。
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正走向背反語言形式常規的道路 ，既令人不易索解 ，更與內在情志脫離 。永

明詩學所主張的 「自然」的語言風格 ，首重語文施用時合乎自然的規範 ，不

能造成表達理解上的隔閔與負擔 ，他們的主張緊扣漢語漢字的特質 ，深刻反

省文章語用最根本的問題，並在創作上實踐他們的理想 ，為後世詩歌的發展

指出了相當關鍵的方向 。

沈約的三易說雖然簡略，劉擺對之卻有體系性的開展， 他所說的 : r必以

情志為神明，事義為骨髓 ，辭采為肌膚 ，宮商為聲氣J ' 42 正是從事義 、 辭采 、

宮商，一一呼應三易說的用事、識字、讀誦三綱領，並緊扣情志與語言的關

係加以深化 ，劉聽說: r才力居中 ， 肇 白血氣 ; 氣以實志 ， 志以定言 ， 吐納英

華， 莫非情性J ' 43 這是情性與言語也是心聲與言語的關係 ， r言立而文明」 、

「宅情日章，位言日句 J ' 44 則在說明字句是篇章的基礎 ， 從 「言 」 到 「文」

有賴於章旬的安頓，才能彰明情志; 事義、辭采、宮商，便是從形音義共同

掌握文章體現情志的脈絡 。但這個脈絡是內在情志由內而外、由隱而顯的過

程: r夫情動而言形 ， 理發而文見 ， 蓋沿隱以至顯 ， 因內而符外者J ' 45 換言

之，事義、辭采、 宮商，不是各自分離的標準 ，而是統合於內在語言形式，

契合於作者內在生命形式，以明晰可辨的章旬 ，逐步使情志由隱而顯，由內

而外 。 46

沈約的三易說揭示的正是內在的惰性應該以發自內在的語文形式表而出

之 。此事之所以重要，在於對作者而言， r文章由學 ， 能在天資 。 才自 內發 ，

學以外成J ' 47 創作時必然會面臨到胸臆語與書面語如何自然結合的問題 ， 其

間存在一個將書面語轉化成胸臆語的過程 。 三易說的精義便在於 :所有的語

文表現都需要自我的精神貫注其間，將多元的感興重組成流利順暢的內在語

42 范文瀾注 ， (文心雕龍注卜 卷 9 < 附會) ， 頁 9 0

43 范文瀾注 ， {文心雕龍注} ， 卷 6 < 體↑生) ， 頁 8 0

44 范文瀾注 ， (文心雕龍注卜 卷 7 <章句) ，頁 2 1 。

45 范文瀾注 ， {文心雕龍注} ， 卷 6 < 體，性) ， 頁 8 。

46 案 : 王夢鷗曾以 「構詞活動之二層觀」 詳細分析劉錯在這方面的卓識 ， 如 「堅信語吉

與心靈有不可分的關條」 、 「精察到文章關鍵在乎語吉生成之一系列的事實」 、 「 並從構

成語言之形音義方面求其具體的索解 J ' 論證;情闢 ， 可資參看 。 ( 劉摺論文的特殊見

解卜 頁 16 1 · 1 70 。 本條資料由匿名審查人所提示 ， 謹此詰謝 。

47 范文瀾注 ， {文心雕龍j主〉卷 8 < 事類卜頁 9 。
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言形式 ， 以體現聲與文的韻律與秩序。 回顧沈約所說的 「故知天機啟 ， 則律

呂 自調 ， 六情滯 ， 則音律頓件也J ' 正在指出情性與聲律相連通 ;劉認所強調

的 「內聽之難 ，聲與心紛」 則更具體說明語言作為 「神明樞機J '作者必須將

本於情性的內在生命形式 ，經由內聽統整成流暢的語文形式，以體現一種契

合情性又合於 「自然」的語文風格 。

永明詩學這樣的主張絕非抽象的玄論 ， 而是透過極為其體的觀察反省 ，

劉融在 《文心~ <指瑕〉 中條列出頗多晉末篇章的弊病 ， 如 「依希其旨」 、 「每

單舉一字，指以為情」、 「懸領似如可辯，課文了不成義」 。對此，黃侃曾對文

中的指涉加以申說，歸納出晉來用字三弊 : 一、造語依稀 : 叩其實義 ，殊欠

分明 ; 二、用字重複 : 三字桐疊，兩字複語 ; 三 、 用典飾濫:安施失所 ， 比

喻乖方 。 48由此，不難窺知晉來文章 「情訛之所變 ，文澆之致弊J 49 的問題 ，

而更令劉懿感嘆的是舊染成俗， 至宋仍未改 。 故 《文心~ <定勢) : r 自近代辭

人，率好詭巧 。原其為體 ， 訛勢所變 ， 厭黯舊式 ，故穿鑿取新 。察其訛意 ，

似難而實無他術也， 反正而已」、「必顛倒文句 ， 上字而抑下 ， 中辭而出外，

回互不常」、「正文明白 ， 而常務反言J ' 50 綜觀兩篇所言的文病 ， 大體反映出

造語生澀 ，語意模糊 ;用字不精 ，堆疊重複 ;割裂文旬 ，拼湊組合 ;顛倒文

旬 ，穿鑿取新等等現象 ，實有違 「立文之道，惟字與義J ' 應有的精審態度，

所反映出的雖是整體的風格問題， 卻肇因於根本的運用字與義的問題 。

這樣的文章弊病固然是一個時代的風習 ，卻也是漢語漢字的特性有以致

之 。漢語的重要特性在於不以屈折形態區分詞類 ，不依據固定的語法標記限

定語序 ，因此 ，在將單音獨體的字結合成詞彙 ，以及將詞彙連綴成句時 ，一

方面詞彙與句子的組構法具有相當大的彈性 ，顯得相當簡易而靈活 ;另一方

面則受到漢語特有的音樂性與順序性的制約 ，而使詞組與句子的組合真有特

殊的規範，而有一定的複雜性 。 51上述晉宋文章的弊病基本上皆是在用字 、

詞彙、語序上不當的省略、堆砌、顛倒等問題 ， 而用典不當則是在提取事典

48 黃侃 . <文心雕龍札記)(上海 : 上海古籍出版社 . 2006 ) . 頁 1 78 0

49 范文瀾注 . <文心雕龍注) . 卷 9 < 指瑕卜 頁 1 。

50 范文瀾注 . <文心雕龍注) . 卷 6 < 定勢> . 頁 24- 25 。

5 1 郭紹虞 . <漢語語法修辭新探H北京 : 北京商務印書館 . 1979 ) ' 第 2 章 ( 總論下卜

頁 2 18-2 74 。
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的關鍵語彙與意義時不夠精準;這些弊病可以說是將漢語的構語彈性，引向

一個比較負面的發展方向。 因為 ， 漢語的主要特性既在於不依賴語法標記限

定詞語的關係，因而，詞意和語序便扮演7最重要的解讀依據， I因字而生旬 ，

積旬而成章J ' I句司數字 ， 待相接以為用 : 章總一義 ， 須意窮而成體J ' 52 如

果用字不精 ，詞意不確 ，顛倒文旬，回互無常 ，在推尋上下文語脈時便可能

造成一連串理解上的負擔 。 53

綜觀上文所述劉攝對於前代文章的批評，有許多現象很難說是嚴格意義

上的語法問題，但也不是單純的修辭問題 ，毋寧是落在語法與修辭之間的問

題 ， 54 將語法與修辭交立並觀的視野 ， 的確有助於更深入理解漢語除了表面

上簡易、靈活的構詞造旬之特性以外，還存在著漢語因為講究音樂性與順序

性所衍生的複雜性 。問題的基源便在於漢字始終保持著單音獨體的固定形

式 ，漢語則從單音詞逐漸向複音詞發展，但不論是雙音乃至多音都仍是以單

音獨體的字來加以組合 ， 不但同時並存著單音詞與多音詞 ， 在構詞上也極其

多樣性。而漢語從單音詞逐漸向複音詞發展時 ， 則主要以雙音詞為主要趨勢 ，

而在複合詞發展的過程中，雖然字與字的疊合極為靈活 ，但字與字之間的音

韻關係或字意關係的相似或相反，則常常成為構詞活動時的考量因素 。至於

單音詞則因漢字的穩定性，以及使用調值變化以別義，亦能維持相當程度的

運用，並未被複合詞所完全取代 。因而，漢語的節律便主要以單音詞與雙音

詞的組構為基本原理，而兩者如何搭配以使語句穩定諧和更成為漢語特有的

音樂性 。因此，即或是同義詞 ，取單音詞或是雙音詞來構旬 ，即需考量全旬

的節律感;而積旬成章時，詞組間的對偶、排比更有相互呼應的脈絡順序以

及由此而生的音樂性 。 55簡言之 ，中國文學受到語言與文字特性的交互影響 ，

52 范文瀾注 ， {文心雕龍注) ， 卷 7 ( 章句 卜 頁 22。

53 洪堡特指出任何一種語言的語法裡 ， 都有一個得到明確標記的部分 ， 和一個潛藏 、 依

賴於聯想的部分， 而漢語的特性 ， 顯然後者成分大於前者 。 洪堡特， ( 論漢語的語法

結構 (1826 ) ，收入姚小平編譯， (洪堡特語吉哲學文集) ， 頁 116 - 11 7 。 因此， 如果

構語不當， 在漢語文章上所造成的解讀負擔也會比較大 。

54 郭紹虞曾經指出 ， 劉扭 〈文心雕龍)(章句 〉 是從修辭觀點來談語法 ， 而其本人也正

是持相同的方法以論漢語語法，故能兼顧文學的表現形式以擴充對於漢語語法的反

思，故以專書展開體系性的討論 。參見郭紹虞 ﹒ c英語語法修辭新探〉 。

55 以上論點整理自郭紹虞 {漢語語法修辭新探) ，頁 24 1 -2 64 、 433 -467 。



244 漢學研究第 33卷第 2 期

構詞 、造旬之法雖然靈活 ，但在建立詞序及文脈時卻必須兼顧漢語潛在規則

如音樂性與順序性的制約 ，這些潛規則常常既其有修辭作用也內在於漢語的

習用規範中 ，任意組合不但言語不順 ， 也會造成語義不清，牽動的是整體的

語文表現 。

在整體語文表現的宏觀視野下 ，劉認對於沈約的三易說還有細密的對

應 ，在「易見事」方面 ，劉摺曾對事類有這樣的定義 : 1據事以類義 ，援古以

證今者也J ' 1明理引乎成辭 ， 徵義舉乎人事J ' 因此或引用成辭 ， 或琶舉人事 ，

皆在用事之列 ，但要如何在浩瀚的典籍中提取辭典 ，則有 「綜學在博 ，取事

貴約 ，校練務精 ，摺理須竅」的原則 ，在事約理竅的前提下 ， 摺撫經史 ，皆

有可取之處。但是 ，劉fjJg也注意到文辭轉化的問題 ， 他說 : 1凡用舊合機 ， 不

官自其口出J ' 1用人若己 ， 古來無情J ' “ 關鍵在於用人若己， 如出己口 。他

甚至指出「觀夫屈宋屬篇，號依詩人，雖引古事而莫取舊辭J ' 在早期的作品

中 ，事典的提取也有不依舊辭的路徑 。由於文人必須面對如何將積學反映在

文章之中的問題 ，因此 ，將發自口語的語言與來自典籍的文字，結合成易見

事、易識字、易讀誦的聲文形式 ，乃是必經的步驟 。

紀昀在評論劉認《文心~ <練字〉 時說到 : 1胸富卷軸 ， 觸手紛綸 ， 自然

瑰麗 ，方為巨作 。若尋檢而成，格格然著於句中，耿同鎮飯 ，則不如竟用易

字 ，文之工拙 ，原不在字之奇否，沈休文三易之說 ，未可非也 。若才本膚淺 ，

而務於炫博以文拙，則風更下矣 。 J 57 紀昀支持沈約的三易說 ， 並作出更真

體的詮解 ，他認為經典應該內化為自身胸臆的組構成分 ，隨觸施用 ，形成由

心到文的「自然」過程:反之 ，如果透過尋檢割裂，將經典文字鎮依於自己

的語句中 ，便難免格格不入，充其量只是外在於己的語文形式 。與其這樣 ，

實不如運用簡易的語言 ，直接表情達意。沈約 、 劉認所著意的即是作者如何

透過內聽 ，將語言和文字兩個既分亦合的系統 ，組構成 「自然」如胸臆語的

語文形式 ，這確實是文人的重要考驗。

那邵曾評沈約文章「用事不使人覺，若胸臆語也J '而深自佩服 :祖誕則

56 以上引文見范文瀾注 ， (文心雕龍注} 卷 8 ( 事類卜 頁 9- 1 0 。

5 7 清 ﹒ 黃叔琳注 ， 李詳補注 ， 楊明照校注拾壇 ， (文心雕龍校注)( 臺it : 世界書局 ' 1962 ) '

卷 8 r 紀昀評 J ' 頁 139 0
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以沈約詩句「崖傾護石髓」為例，數其「豈似用事? J 58 為何在評論者眼中 ，

用事若胸臆語如此難能可貴?劉龍說 : 1凡偶辭胸臆 ，言對所以為易也;徵人

之學，事對所以為難也J ' 的他以言對與事對相比，指出言對發自胸臆'事對

則要徵引他人之語，必須經過轉化的過程，所以較難 。沈約詩句的佳勝之處

在於他所使用的事典已經詞彙化，自然融匯於他的詩句中 。因此， 1易見事」

既須提取典故的事理以為關鍵意象，同時還要將之融入作品的整體文脈，避

免鎮按隔閔之感，由此展現出若胸臆語的「自然」語文形式 。

如眾所知，鍾嶸是反對用事的詩論家 ， 他批評: 1故大明 、 泰始中 ， 文章

殆同書抄」、「爾來作者 ，浸以成俗 。遂乃句無虛語 ，語無虛字 ;拘學補柄，

蠹文已甚J '鍾嶸所批評的文風殆與劉Jlc!，所論同屬一個背景 ，鍾嶸因此主張:

「至乎吟詠惰性，亦何貴於用事? J 1觀古今勝語 ， 多非補假 ， 皆由直尋 。 」

他顯然更為堅持詩人應該創作自然流出胸臆的詩語，因而公開反對用事 。不

過，這應是相對而言，他也知道: 1但自然英旨 ， 罕值其人 。 詞既失高 ， 則宜

加事義 。雖謝天才， 且表學間，亦一理乎! J 所以像謝靈連那樣 「麗典新聲 ，

絡繹奔會J '還是可以因「才高詞盛，富豔難踩J ' 60 而高居上品 。 鍾嶸與沈

約「易見事」的主張其實相去未遠，皆出於對時俗的針眨 。

關於「易識字」的旨意，雖可以簡單理解為避用詭異生僻之字，但問題

並不如此單純，劉麗在 《文心~ <練字〉 以相當完密的體系為如何練字敷衍細

節 。他從文字起源、小學發展談起，強調「義訓古今，興廢殊用，字形單複，

研嗤異體J '義訓與字形歷代既有興廢，所謂難易的問題便無法有絕對的標

準 : 1後世所同曉者 ， 雖難斯易 ， 時所共廢 ， 雖易斯難 ， 趣舍之間 ， 不可不察J '

因此是否「易識J '常與世風俗情有連動的關係，作者施用取捨之間自當有所

權衡。劉懿還從字形的角度提出「綴字屬篇 ，必須練擇 : 一避詭異， 二省聯

邊 ， 三權重出，四調單複」的參照原則，可以說劉摺將沈約 「易識字」的綱

58 王利器 ， (顏氏家訓集解〉 頁 253。 石髓典出〈晉書) < 站康傳) ， 記王烈與描康事蹟，

相關考證見王利器 ， (顏氏家訓集解} 頁 253- 2 54 。

59 范文瀾注 ， (文心雕龍注} 卷 7 < 麗辭卜 頁 33 。

60 以上引文見南朝梁 - 鍾嶸著 ， 曹旭注 ， (詩品筆注)(北京 : 人民文學出版社 ， 2009 ) ,

頁 10 1 、 98 、 9 1 、 1 8 。 案 : r 麗典新聲 ， 絡繹奔會 」 一語 ， 曹旭本校改為 「麗曲新聲 ，

絡繹奔發 J ' 話據當本 。
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領，從字形與字義兩個面向擴而充之 。

由於「心既託聲於言， 言亦寄形於字，諷誦則續在宮商，臨文則能歸字

形矣J ' 1易識字」 與 「易讀誦」 兩者也有密切的關係 ， 劉懿說:1夫吃文為患 ，

生於好詭，逐新趣異，故喉唇糾紛J ' 文人逐新好詭是令唇吻失調難於讀誦的

內在原因 。他認為「吐納律呂，唇吻而已J '作者選擇字音，調節音序是「易

讀誦」最基本的原理， 若能透過吟詠體察，以臻「辭轉於吻，玲玲如振玉 ;

辭靡於耳，雷電黨如貫珠J ' 61 便是永明詩學對於 「易讀誦」 最高的理想 。 鍾嶸

雖然是永明聲律理論的反對者，認為「文多拘思，傷其真美J '但仍然同意「文

製，本須諷讀，不可賽礙 。但令清濁通流，口吻調利，斯為足矣J ' 的與沈約

「易讀誦」的原則其實是同調的 。 只是在永明詩學聲律理論脈絡下的「易讀

誦J '講究的「唇吻而已J ' 實有音韻分解的知識背景與聲律操作的嶄新實驗，

而更趨精微 。

「三易說」所標舉的三件事是相互關涉連成一氣的整體， 1易見事」 的精

神即是轉化書面語為一般的語言，包括如何提取事典的重要意象，如何重構

成自己的內在聲音，以呈現順暢自然的語文形式，而順暢自然的語文形式便

有繫於「易識字」與「易誦讀」 。沈約身為引領風潮者，他轉化典故的能力，

頗為時人所稱道;他也創作了為數眾多的樂府詩，被認為頗得吳聲西曲之神

韻 。筆者認為沈約從民歌所獲得的啟發正是一種以聲口為主的自然語言形

式， 63 <大子夜歌〉 唱道 : 1絲竹發歌響 ， 假器揚清音 。 不知歌謠妙 ， 聲勢出

口心。」在與器樂比較之下，此詩特別凸顯歌謠出於心口的自然聲勢，而「歌

謠數百種， 子夜最可憐 。慷慨吐清音，明轉出天然J ' 64 更其體描繪出任其自

然的人聲所具有的動人聲情 。民歌是表現人聲之美的藝術，它產生的環境自

以口語為主， 受到文字的牽制較小，故特別能夠表現語言靈動流轉的自然聲

61 范文瀾注 ， {文心雕龍注卜 卷 7 ( 聲律 ) ，頁 10 。

62 以上引文見曹旭 吋詩品簧注卜 頁208 。

的 曹道衡、 沈玉成曾簡要提及表達情性要出於自然， 用事要力避生硬堆蝶; 語吉要吸收

民歌的特點 ，是永明詩風的綱領與總結 。曹道衡 、沈玉成 ， (南北朝文學史)(北京 :

人民文學出版社， 1998 ) ， 頁 127 。

64 以上分見 ( 大子夜歌 ) 其二與其一 。 連欽立輯 ， {先秦漢魏晉南北朝詩} , {晉詩} ， 卷

凹， 頁 10鉤 。
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勢。做為一種參照，可以矯正文人好用書面語的僵固現象，以及聲與文不相

融合的問題。文人若能深體民歌自然的語勢並以之為根抵，再發展到結合語

言與文字兩者的語文形式 ， 顯然比較能夠表現出一種語言流暢的風格。

接續以詩例說明沈約結合三易所形成的自然語文形式，如 〈長歌行〉前

半首 : 1春照美綠柳，寒驛積皓雪 。依依往紀盈，霏霏來思結 。思結纏歲晏，

曾是掩初節 。初節曾不掩，浮榮逐弦缺 。弦缺更圓合，浮榮永沉滅 。 J 65 詩

中化用 《詩經~ <小雅 ﹒ 采薇〉 著名的詩句 : 1苦我往矣 ， 楊柳依依 ， 今我來

思 ，雨雪霏霏J '取其中重字依依、霏霏的音韻，來思、往紀的旨意 ，極其自

然地熔冶 〈采薇〉的情韻於自己的詩句中;接續繼以頂針連結章旬，但又延

伸出更多的詞語呼應與語意推展的關係，將季節變化、時間推移呈顯得更為

流利細緻 。

又如〈別范安成) : 1生平少年日 ， 分手易前期 。 及爾同衰暮 ， 非復別離

時 。勿言一樽酒，明日難重持 。夢中不識路，何以慰相思 。」 “此詩以少別

與老別相互對照，凸顯當下離情的深重 。李善在注解此詩的最後一聯時，引

據《韓非子》曰 : 1六國時 ， 張敏與高惠二人為友 ， 每相思不能得見 。 敏便於

夢中往尋，但行至半道，即迷不知路，遂回。如此者三 。 J 67 可知沈約此詩

結尾化用了張敏與高惠「相思」的故事，提取出「夢中不識路」的關鍵意旨，

藉此述說唯恐「夢亦無成」的感傷 。此處沈約的用典恰切而不著痕跡，使詩

饒富餘韻 。 全詩自然流暢如相對唔語，卻能以生命歷練所累積的情感厚度，

體現出離別在詩人心中日趨深刻的意義 。

又如 〈石塘瀨聽猿) : 1噸噸夜猿鳴 ， 溶溶晨霧合 。 不知聲遠近 ， 惟見山

重裔 。既歡東嶺唱，復佇西巖答 。 J 68 此詩純寫感官如何在世界中提取表象 ，

雖然主軸是寫猿聲，但石塘瀨溶溶的晨霧、重裔的山巒，左右著聲音的方向

感與清晰度，猿聲因此有了迴盪在整個山谷的立體感。全詩不抒寫個人情思，

65 沈約 ， < 長歌行) ， 陳慶元校盞. (沈約集校董) (杭州;:折江古籍出版社 ' 1995 ) '頁

288 。

66 沈約 . < 別范安成卜{沈約集校霎} 頁 399。

67 南朝梁 ﹒ 蕭統編 ， 唐 ﹒ 李善注 ， (文選) (上海 :上海古籍出版社， 1986 )' 卷20· 頁

983 。 案 : 此段引文不見今本 {韓非子) .為《韓非子H失文 。

68 沈約 . ( 石塘瀨聽猿卜 《沈約集校窒 ) . 頁 436。
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卻能以猿聲的動態其現整體動人的氣氛。本詩與 〈別范安成〉二詩的聲律都

合於永明的聲律規範 '是永明詩學的理想之作。沈約曾在 〈武帝集序〉提到

為文的過程是 : 1感而後思 ， 思而後積 ， 積而後滿 ， 滿而後言J ' 的 所強調的

正是一種語言自然從胸臆中流出的理想。清代陳拌明評沈約詩 : 1以命意為先 ，

以煉氣為主 。辭隨意連，態以氣流J ' 1大抵多發天懷 ， 取自然為詣極J ' 70 可

謂深得沈約的用心 。在此時期文人該如何建立符合自然的內在聲文形式 ，無

疑是難以略過的考驗 ， 也是聲與文高度自覺之後 ，必須正視的議題 。

四、語構的開拓

沈約的「三易說」主張創作者必須將文字與聲音 ，才氣與學習 ，整合成

從胸臆自然流出的語文形式 ，這也是劉趣所發揮的「以情志為神明 ，事義為

骨髓 ，辭采為肌膚 ，宮商為聲氣J '在這樣的整合下 ，才能真正展現作者內在

的情志 ;由於「言語者 ，文章關鍵 ，神明樞機 ，吐納律呂 ，臀吻而已J ' 作者

所整合的內在語文形式 ， 也會在讀誦吟詠時同時體現出作者的辭氣聲情 ， 1聲

含宮商 ，肇白血氣」 、 「聲勢出口心J '辭氣聲情反映的即是作者內在情志的節

律 ，在這樣要求整體自然語勢的前提下 ，其間的經營還存在許多細微的調整

與虛實的搭配 。

劉ffflg為了說明章句整體的經營 ，他提到「夫裁文匠筆，篇有小大:離章

合旬 ， 調有緩急 ; 隨變適會 ，莫見定準。 」 他認為如何切分章旬 ， 決定了全

篇語調的緩急 ，亦即語言的聲勢、文章的表情 ，由於各本情性 ，故隨變適會 ，

沒有絕對的定準 。雖然如此，劉懿還是提供了一些觀察 ， 他先從轉韻談起 : 1改

韻從 (徙)調 ，所以節文辭氣J ' 說明轉韻與調節辭氣的關係; 1兩韻輒易 ，

則聲韻微躁;百句不遷 ，則唇吻告勞J ' 則指出韻腳的頻率體現文章的韻勢，

足以控引語調的急躁或悠緩 。他又提到語助詞的作用 ，舉出楚辭「尋兮字成

句 ，乃語助餘聲J ' 1語助餘聲」 自然與聲勢語調的形成有關 。 他還將文章中

69 沈約 ， < 武帝集序卜〈沈約集校筆) ，頁 1 73 。

70 清 ﹒陳祥明 . r沈約總論 J ' {果按堂古詩謹以上海 : 上海古籍出版社 ， 2008 ) ' 卷 23 '

頁 720- 72卜
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的語助詞大體分為「發端之首唱」、「答IJ旬之舊體」、「送末之常科」 三類，認

為它們「據事似閑，在用實切J '語助詞與文義的關係雖然看似不很直接 ，卻

有一定的功能，故 「巧者迴運，彌縫文體，將令數旬之外 ，得一字之助矣J ' 71

它們最重要的功能便在於調控文章的辭氣語調 。

劉融合詩文並言，所論只能舉其大要，點到為止，但基本上已觸及到在

篇章裡首中尾的不同位置調節辭氣語調的問題 。至於辭氣語調該如何在詩歌

中呈現，則有待於作品的試煉 。葛曉音曾經指出，在沈約三易說的影響下 ，

永明以後詩歌在體調上的改變，主要表現在突破元嘉體全篇對偶板滯凝重的

形式，改以散句和偶句自由交替的方式，使多層的羅列轉化成線性的連貫節

奏 ， 亦即在破偶為散的努力中 ， 追求上下連貫的散敘意脈與流暢 自 由的聲

情 。 72永明詩人如此的努力方向，反映出他們特別留心語意連貫和轉折遞進

的辭氣聲惰，相對於堆疊大量書面語彙的作法，他們尋求一種較貼近自然語

氣的語文形式 。

因此，除了轉化典故為胸臆語之外，他們也特別重視語氣層轉的次第，

以凸顯簡潔有力的聲勢 。層轉語氣有時借用語助詞來調節，有時則是巧妙地

組織否定、疑問、肯定的語氣，形成語意間的抗衡與張力 。如前舉沈約的兩

首詩中，即可看到層轉語氣的頻繁出現， 在 〈另 IJ范安成〉中使用「非復」、 「勿

言」 、 「何以J : 在 〈石塘瀨聽猿〉 採用 「不知」 、 「惟見」 、 「既」 、 「復 J ' 這些

詞語不但承接上下旬， 又具語意遞進或轉折的作用 。類似的語氣也出現在永

明的另兩位主將的作品中，如王融 : 1非君不見思，所悲思不見J ' 73 謝眺 : 1無

論君不歸，君歸芳己歇J ' 1已惕慕歸心 ， 復傷千里目 J ' 1徒願尺波旋 ， 終憐

寸景散J ' 74 都能見出情意的遞進之感 。 由此可見 ， 永明詩歌不但重視語氣的

自然流買，也重視語意的層轉，語意的層轉本身不僅流洩情意，更常帶出情

感在時空變化中推進的脈絡，辭氣語調對於情感的趨向有很強的指引作用 。

71 以上引文參見范文瀾注 ， {文心雕龍注) ，卷 7 ( 章句卜 頁 2 1 -22 。

72 以上論點參見葛曉音 ， (南朝五吉詩體調的古近之變 ) ,{先秦漢魏六朝詩歌體式研究〉

(北京:北京大學出版社 ' 20 1 2 ) '頁 4 18 -4 1 9 。

73 王融 ， ( 別王丞僧孺詩) , {先秦漢魏晉南北朝詩) ，{齊詩) ，卷 2 ，頁 1396 。

74 以上分見南朝梁 ﹒ 謝眺 ， (王孫避) ， 曹融南校注， {謝宣城集校注H上海: 上海古籍

出版社， 1991 ) ， 頁 1 90 : ( 冬 日晚郡事隙卜 頁 228 : (夏始和劉扉陵卜頁 344 。
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具有語氣層轉作用的詞彙 ，有時用在篇中以為銜接 ，有時用在篇尾衍生

餘韻 。但當它們被用在詩篇的起首，常能形構出詩篇開端震，攝人心的效果 。

如沈約 〈臨高臺) : 1高臺不可望 ， 望遠使人愁 。 連山無斷絕 ， 河水復悠悠 。

所思竟何在?洛陽南陌頭 。可望不可見 ，何用解人憂? J 75 此詩以否定旬開

端，頗能引起關注 ，然而 ，開首雖言 「不可望J '卻用頂針格重覆 「望」 字 ，

一路展開綿延不斷的 「望遠J ' 再以「竟何在 ? J 的自問自答 ， 寫 「期望」 的

落空，最後歸結到全篇旨意「可望不可見」的憂思， 1可望」 與篇首的 「不可

望」形成拉鋸，但接續的 「不可見」卻強化了 「不可望」的意蘊 。沈約此詩

彷彿在「可」與 「不」 之間，把玩著「望」與「見」的字義之別 ，悠悠道出

「望遠」 之情 。謝眺有一首 〈和劉西曹望海臺) ，開篇與沈約此詩極為相近 : 1滄

波不可望，望極與天平 。往往孤山映 ，處處春雲生 。 差池遠雁沒 ，飆背董亮

驚 。囂塵及簿領 ，棄捨出重城 。臨川徒可羨，結網庶時營 。 J 76 謝眺也是從

「不可望」 卻 「望極」 所產生的張力以為發端 ， 但謝眺並不點出「愁」 字 ， 而

是將潛在的心緒經由視線拉到 「與天平」的高度，接續便細膩鋪寫望 「極」

的視野，由此帶出複雜的個人處境與情感。與沈約詩相比，沈約採用樂府體 ，

道出具有普遍性的情感，謝眺則深具個人情韻 。

三易說的主張 ， 使永明詩學從表面上看來 ， 走的似乎是一條淺易通俗之

路，但這樣的選擇實是糾偏之後復返自然的必由之徑 。因為言語清晰、思緒

流暢是 「心生而言立 ， 言立而文明」最基本的要求 。永明詩人既從民歌體會

自然順暢的語勢， 也是某種程度向漢魏語言風格的回歸 。然而 ，永明詩學經

歷了對於聲與文極其意識的反思並積極地實踐在作品中， 他們的 「自然」就

不可能是純任自然 ， 他們的回歸其實是創新，而 「自然」則為創新定下了準

則。如前所述，單音獨體的漢字於詞組旬構語序上有許多彈性，在割裂堆疊 ，

拼湊組合下， 不免造成詭異訛變的語文風格， 這個問題常與 「句有字限」的

體式規範連結，若不加留意 ，在齊言體的詩歌中湊字成詩難以卒讀的問題會

更加嚴重 。更何況永明詩學進一步建立了聲律規範，聲律元素介入以後 ，在

75 沈約 ， ( 臨高臺) , {沈的集校筆卜 頁 307 。 此詩頗有異文 ， 茲據撞欽立 ， {先秦漢魏

晉南北朝詩} ， {梁詩〉 ﹒卷 6，頁 1620 。

76 謝眺 ， ( 和劉西曹望海臺) , {謝宣城集校注} ， 頁 336 0
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選音配字的過程，對於文字調整的幅度更甚以往，故須反覆斟酌字意與文意

的連買 。因此，永明體比前此任何時代都更有失去自然語勢的可能 ，也就更

需要有自然如胸臆語的標準作為行文的規範 。然而，任何事都有正反兩面可

言 ， 永明體從負面來看是 「文多拘忌 ， 傷其真美J '從正面來看則是更能發揮

漢語特性的契機，得以開拓新的詞組旬構，以生發新的語境及風格 。

當詩語革新以語文反思為背景時，語氣順暢、轉折有度的 「自然」理想

就一定會是重要準則，但詩歌不僅是語言，更是語言文字的藝術，它不可能

只是向口語靠近以作為自然的指標，而有著更高的藝術要求。畢竟，聲律意

識融入創作活動時，足以動搖詩語的常規結構 ，使語言結構獲得更多發展的

可能性 。沈約在申明聲律原理時曾經提到「十字之文，顛倒相自己J '以至 「巧

歷不盡J '可見聲律元素介入以後，調動字句是必然之勢，劉懿也說: I改章

難於造篇， 易字艱於代句J '易字改辭雖勢所必然，但越小單位的調整難度越

高 ，除了字音之外，也得精審字義 。「句司數字，待相接以為用; 章總一義，

須意窮而成體J '由字到句乃至整體詩意的關聯性，必須反映出詞組的秩序與

意脈的理路 。換言之，如何使一字一音的整齊節律更顯抑揚頓挫?如何在靈

活的詞組句構上開創更大的詩意空間， 又能統合於語意順暢連貫的聲勢中?

無疑是永明詩人最重要的實踐方向 。

在永明三位主要詩人中，如果說沈約著重於理論的建構與三易說的實

踐; 王融勇於做種種雙聲、迴文詩的試驗:謝眺便是在聲情語構上特見用心，

是最具開創性的詩人 。沈約評謝跳詩「文鋒振奇響」、「調與金石諧 ，思逐風

雲上J ' 77 並曾引述謝眺論詩之語 : I好詩圓美流轉如彈丸J ' 78 表示認同 ; 鍾

嶸則言及謝眺與其論詩時 : I感激頓挫過其文J ' 79 不難見出謝眺擅長於組合

內在的音聲成為流轉動人的語言形式， 這實是永明詩學最具體的實踐。然而，

謝眺對於永明詩學更有開拓之功，他的成就似乎超越了理論的預期，時人稱

其 「今古獨步J ' 的沈約盛讚他「二百年來無此詩也! J 8 1 劉孝綽則是 「既有

77 沈約 ， < 懷舊九首 ﹒ 傷謝眺> ' {沈約集校筆 } ， 頁 4 1 3 。

78 唐 ﹒ 李延壽 ， {南史} ，卷 22 < 王筠傳卜頁 609 0

79 曹旭 刊詩品筆注卜 頁180 。

80 此為時人對謝眺的評價 ， 參見曹旭 ， {詩品筆注〉頁 35 。

81 唐 ﹒ 李延壽 ， {南史卜 卷 19 < 謝眺傳 卜 頁 533 。
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重名，無所與讓 。唯服謝眺，常以謝詩置几案，動靜輒諷昧J ; 82 至於唐人如

李白、杜甫對於謝跳的稱揚更是人所熟知 。謝眺能獲得同時代文人的賞譽，

表示他的創新在追逐新變的風習中，能夠合於漢語文字的內在規律，故能得

到多數實際從事創作者的認同:謝眺能獲得唐代人的讚美，表示他結合聲律

元素的開新是經得起考驗的路線，唐人明顯從他身上得到不少的啟發，嚴羽

稱謝眺 「已有全篇似唐人者J ' 83 雖言有理 ， 實是倒因為果 。 近人研究謝眺詩

的佳勝處多能重視其在詞組句構上的創發， 84 這些創發之所以難能可貴 ， 在

於這些表現既是在永明的聲律規範之中， 又能合乎自然的標準，這樣的結合

對於漢語的表現能力，自是重大而新穎的突破，謝眺將漢語的靈活性引向一

種饒富新意的積極面向，他創新詞組、調整詞序，擴充詞性的容量，甚至於

顛倒文旬，時時以新的語構生發新的語意關係， 令人耳目一新，卻不至於造

成理解的負擔 。

以下我們可以用一些具體的詩例略窺謝眺在語構上的用心經營 。如眾所

知， 五言詩的基本節奏是「上二下三J '依據「下三」的不同詞義組合，常常

亦可再分解成「二一二」或「二二一」的節奏， 為了不使節奏板滯， 詩人多

半會變換兩種節奏方式組織成篇。 85 但是 ， 除此之外 ， 雙音節詞組還可以有

多元的組合方式 ， 而單音節字詞也可活用其詞性概念 ， 以增句意的靈動活絡。

如謝跳的 〈後齋迴望 > : [""高軒轍四野，臨騙眺襟帶 。望山白雲裹，望水平原

外 。 夏木轉成雌，秋荷漸如蓋 。鞏洛常時然，搖心似縣肺 。 J 86 在四聯的詩

的 顏之推著 ， 王利器集解 ， <顏氏家訓集解〉 卷 4 ( 文章 > ' 頁 276 。

83 南宋 ﹒ 嚴羽撰 ， 郭紹虞校釋 ， <滄浪詩話校釋H北京 : 人民文學出版社 ， 1961 ) , ( 詩

評 > ' 頁 146 。

84 如魏耕原 ， <謝眺詩論H北京 : 中國社會科學出版社 ， 2004 ) 中 「謝眺詩藝發微」 的

分析 ，頁 1 50- 1 65 ; 蕭馳， ( 後謝靈運時代的「風景」一一以鮑照 、 謝眺為例H漢學

研究) 30.2(2012.6): 48-61 。

85 如唐 ﹒ 元兢 〈詩髓腦〉 在 「文病 」 中即曾論及 「 長擷腰病 」 與 「長解鎧病 J ' 前者是

指詩作全篇連續採用二一二的句式 ，後者是指全篇採用連續二二一的句式，不做變

換 ，故稱前者為束 ，後者為散 。這顯然是對五言詩兩種基本句式節奏的體會 ，強調兩

種句式必須交替使用 ，以增節奏的變換之美 。張伯偉 ， <全唐五代詩格彙考H南京 :

江蘇古籍出版社 ， 2002 ) ， 頁 123 。

86 謝眺 ， ( 後齋迴望> ' <謝宣城集校注) ， 頁 229 -2 30 。



蔡瑜/永明詩學的另一面向「文」的形構 253

篇中，他變換不同的句構交錯而行，首聯是二一二的句式，以視覺動詞帶出

建物與自然的關係;領聯則為二二一的句式，上下旬的句首重複「望」字，

被強化的字音引領視覺綿延到極遠處，句末「襄」與「外」的單音節被獨立

出來，真有突出的效果;頸聯則又回到二一二的句式， I"轉」和「漸」形塑出

動態的時間推移，而「雌」與「蓋」則以名詞凸顯植物的整體形象 。這三聯

都是對偶旬，但旬構的組成刻意求變。尾聯則以散行作結，舒緩前面連續對

偶的密實 。細究謝眺此詩在多元變化的語構中，使空間、時間、心靈的向度

都獲得進一步的開展 。

又如 〈新亭渚別范零陵雲〉的中四句: I"雲去蒼梧野 ，水還江漢流 。停駱

我悵望，報掉子夷猶 。 J 87 前兩句為自 由 自在的行雲流水限定了 「去」 與 「還」

的方向，充滿了隱喻性，藉此蘊蓄出下一聯岸渚送別的離情;此情此景就語

意而言，實是極為尋常的道別景象，但在此詩中卻被特殊的句構所強化 。謝

眺將具有主語意味的代詞置於五言詩句的正中央 ，聯結起前後送別的動作與

臨別的悵惘，讓離別的行動就此停格，而且就聚光在兩位主角你和我的身上 。

這樣的句構完全在漢語語序的容許範圍之內，卻前所未見，效果獨具 。

再如 〈休沐重還丹陽道中 > '其間有六句寫景之句: I"汀葭稍靡靡，江友

復依依 。田鵲遠相叫，沙鴨忽爭飛 。雲端楚山見，林表吳岫微 。 J 88 這也是

連續的對偶旬，但句式也有許多變化，第一聯先以疊字狀貌江汀植物， I"稍」

與「復」予人一種物象在時間中漸次暈染開來的感受;第二聯再分從聽覺與

視覺寫遠近禽鳥的動態;第一、 二聯雖然都是「二一二」的節奏，但一寫植

物，一寫動物，並透過不同的字意組合形成靜動之別 :第三聯的兩句則是「二

二一」 的句式 ， 上下旬每一個字的詞性概念皆相對 ， 極為精美 ， 句尾的 「見」

與 「微」分從顯與隱兩個不同角度呈現物物的關係，並因旬尾單音節獨立出

來的效果，益使山形狀貌獲得聚焦 。

「上二下三」是五言詩的基本節奏，無論是「二一二」或「二二一」的意

義節奏，在永明以前的作品中當然都曾被施用，但詩人藉此特別經營音節效

果的並不普遍，如果有，也以「二一二」為多，像謝靈運的「林整斂瞋色，

87 謝眺 ， ( 新亭渚別范零陵雲) , {謝宣城集校注> ' 頁 2 1 7 。

88 謝眺 ， ( 休沐重還丹陽道中) , {謝宣城集校注> ' 頁 254 -2 55 。
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雲霞收夕霏」、「白雲抱幽石，綠篠媚清禮J ' 89 句中的第三字都具有類似後世

所謂詩眼的作用 。承此，謝眺對於「二一二」句式的經營也頗有可見，如 : 1春

色卷遙旬，炎光麗近巴 。白蘋望已騁，細荷紛可襲」、「遠樹曖仟仟，生煙紛

漠漠」、「秋河曙耿耿，寒渚夜蒼蒼J 0 90 過去五言詩句中間獨立的單音節字多

數會直接採用動詞性概念的詞語，謝眺則大幅度地運用其他詞性的語彙擴充

動詞的容量，其間主受的關係比較模糊，有利於呈現整體混融的狀貌 。至於

像「停駱我悵望，輾掉子夷猶」這樣將代詞置中的句構形式，因詞性概念的

排比組合極為特殊，就更屬匠心獨運 。

然而，謝眺對五言句式節奏最突出的表現仍在於前人較少經營的「二二

一」 節奏 ， 且常將重點置於句末字的經營。 過去詩作中固然不乏 「二二一」

的節奏，但未必突出末字 。謝眺對於這種句構效果似乎特別敏銳，除了前舉

的「望山白雲裹，望水平原外」、「雲端楚山見，林表吳岫微J '以句末獨立的

音節點出方位關係或表象顯隱的特質 ， 還有如 : 1清風動簾夜 ， 孤月照窗時」、

「葉下涼風初，日隱輕霞暮J ' 91 句末字皆具有聚焦時序的效果 ; 至於 「魚戲

新荷動，鳥散餘花落」、「曖曖江村見，離離海樹出」、 「日華川上動，風光草

際浮J ' 92 則以動詞性概念的詞語置於句末 ， 以強化各種或隱或顯的動態 。 綜

觀這些例子，讀者會發現謝眺在旬末獨立單音節所使用的字詞其實相當尋

常，只因為音節分割之後造成字意特別突出，再與前面精美的意象連動，因

而能產生出特別引人入勝的效果 。

由此不難見出謝眺對於語構極為敏銳，常在詞組與語序的整合過程中，

斟酌每一個字詞的位置，擴充詞性概念的容量;並會在一篇的對偶句中時時

變換不同的句構以成篇 。詩歌的形式與內容具有相互涵攝的關係，詞語的組

構足以反映詩人對於世界的認知，改變了詞語的組構也就改變了對於世界表

的 以上分見南朝梁﹒ 謝靈運， ( 石壁精舍還湖中作〉 、( 過始寧墅) ， 顧紹柏校注， <謝軍

運集校注)(臺it :里仁書局 ， 2004 ) ， 頁 1 65 、 63 。

90 以上分見 〈謝宣城集校注) , ( 夏始和劉扉陵詩) ， 頁 343 - 344 ; ( 游東田卜 頁 260 ; ( 暫

使下都夜發新林至京芭贈西府同僚 ) ， 頁 205 。

91 以上分見 〈謝宣城集校注) , ( 懷故人卜 頁 272 ; ( 臨溪送別卜 頁 249 。

的 以上分見 〈謝宣城集校注) , ( 游東田) ， 頁 260 : ( 高齋視事) ， 頁 280 : ( 和徐都曹出

新亭j者 ) . 頁 323 。
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象的掌握及對事物的理解。 語序則是語言思維的路徑 ， 改變了語序也就更動

了詩人觀看世界的角度 。因此，語文形式足以形構詩意與作者的精神風貌，

謝眺在詞性轉換、語序排列、語境生成上，開拓出許多新的形式 ，便不僅是

形式技巧的層面 ， 而是體現出詩人在每一個創作當下對生命情態的感知 。而

從謝眺對於詩語結構的創變，我們更容易理會漢語沒有形態變化 ，在連綴字

詞時以字義、語序和語境共同形塑意義的特質，充分展現出漢語關連式、直

覺式思考的詩性聯想 。

鍾嶸曾評謝眺「善白發詩端 ，而末篇多頓」、 「意銳而才弱J ' 93 所謂 「意

銳」正可以從他經營語構，敏銳地安頓每一字詞的位置見出 ， 實不止於「詩

端」 。而 「才弱」之評則與「末篇多蹟」呼應，大抵指其終篇多以仕隱掙扎所

衍生的矛盾情緒與鄉愁離情作結 ，缺乏振起的氣勢 。然而， 這樣的評論或許

忽略了不同的句構語序實體現出不同的情感形式 ，看似相類的生命經歷在以

嶄新的語文形式呈現時，既代表著詩人不同的體驗方式 ， 也足以引發讀者不

同的理解向度。清代陳祥明評謝眺 : r但嫌篇篇一旨 ，或病不鮮 。 幸造句各殊，

豈桐妨誤 ? J 正是看出謝眺 「造句 」 的功力 ， 故稱其 「按章使字 ， 法密旨

工 J ' 94 語文形式對於情感內容實具有形塑甚至開拓的作用 。

五 、結語

在中國詩歌發展史上，唐代一向被視為是最輝煌的時代，此時古體詩持

續拓展 ，新體詩逐步成熟，眾體兼備，風格多元 。儘管唐詩與宋詩的性格孰

優孰劣因鑑賞角度不同而見仁見智，但唐詩結合聲律與風骨， r既閑新聲 ， 復

曉古體J ' 95 在漢語詩歌各種體式上所奠立的基業 ， 確實有其無可比擬的歷史

地位 。 其中「新聲」 的試煉成功並蓬勃發展 ， 更促使律體成為後世詩歌運用

最廣的詩體，這應該足以說明，律體的語文形式相當程度拓展了漢詩在聲音

與文字上的表現力 ，藉由適當的規範，反而激發出較前更為廣闊的創作空間，

93 曹旭 ， {詩品筆注} ， 頁 180 。

94 清 ﹒ 陳作明 ， r 謝眺總論 J ' {采寂堂古詩選 } ， 卷 20 '頁 635 。

的 參見唐 ﹒ 殷E番， {河嶽英靈集H集論 > ' 傅璇琮編， {唐人還唐詩新編)(西安 :恢西

人民教育出版社， 1996 ) ，頁 108 。
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是詩人尋求語文創變的重要選擇。

然而，即或是天才作手，創新仍需受到語言文字內在規範的制約，唐代

在詩歌史上的地位之所以不可取代，正因他們處在中國詩歌轉型的階段，由

不同詩人各本情性的創作，將詩歌的語文風格引領向一個多采多姿、眾美皆

俱的高潮;而不論詩人體現的是何種風格，都需要敏銳嫻熟的語文運用能力，

才能因內符外自然體現出詩人的惰性風格 。唐人於此鑽研甚勤，我們只要看

唐代詩學基本上是以詩格類的著作為主，便不難窺知其中原委。

但這樣蘊蓄深厚的詩學情境，永明時期實己啟其端緒，如果沒有永明的

聲律論為基礎，唐代未必能夠順利發展出律體，白無所謂眾體兼備的成果。

雖然，唐代同樣佛教興盛，梵漢交流頻繁，語言自覺也很可能發生在唐代的

某個階段，進而引發詩界的革新 ;但是，歷史既奠基於特定時空下的人物與

事件，永明因緣湊巧地贏得了難以移易的始倡之功 ;開啟對漢字語文表現問

題的反思，唐代則銜接其後，繼續深耕廣拓 。不論唐人對於齊梁詩風有多少

批評，都不能否認他們其實接續著永明的語文革新運動，繼續進行著詩歌語

文形式的試煉;這不僅發生在初唐詩人，也具現在「晚節漸於詩律細」的杜

甫身上 。

過去對於永明的定位，皆主要著眼在它的聲律革命，以及它的聲律規範

對於唐人的影響，然而，正如本文所強調的，文人創作的詩歌是聲文交織並

現的藝術，漢字包括形音義，聲律革命不可能是單一的聲音現象，漢語一字

一音，一字一義，如何積字成旬，形構篇章，同時關涉著音與義兩方面的組

織 。單音獨體的漢字，語法彈性較大，詞組句構的變化幅度相對較高，當聲

律元素成為創作的必要條件之後，自然延展出語構創新的空間 。因此，只側

重永明詩學的聲律面向，自不足以說明其整全的詩學史意義 。

本文從六朝的文化背景和文論重點著眼，確認永明詩學是一場聲文並葷

的革新運動，他們在異國語文的衝擊下，對於漢語漢字的特質深刻反思，對

於理想的語文形式具有充分的自覺與具體的目標。永明詩學全幅開展聲與文

交織並現的漢詩特質，以經過「內聽」整合的「自然」語文形式為理想，在

這個理想目標之下，調節聲律、創新句構，經由他們的實踐，為漢語詩歌語

文形式的發展，指引出一條可長可久之路 。

永明詩學是特定時代的產物，有其具體的文化背景，若非主客觀因素同
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時到位， 並不容易產生， 若非文人群體在理論與實踐上同步並進 ，也不可能

成功 。所謂「今古獨步」、 「二百年來無此詩! J 的評價 ， 強調的是截至此時 ，

詩壇未曾有過如此的聲文表現形式 ， 允為轉折時代的標竿。 如此看來 ，永明

詩學的出現雖然有著因緣際會的歷史偶然性 ，但它並非出於一時的價值取

捨，而是根源於基本的語文質性， 從聲文兩個面向全幅啟動詩歌語文的試煉，

因而深具普遍性的詩學意義。
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The Configuration of Literariness:

The Other Aspect of Yongming Poetics

Tsai Yu *

A bstract

The emergence of the Yongming poetic style and the writing of Wenxin

diaolong 文心雕龍 and Sh伊in 詩品 can be viewed as interconnected parts of a
literary consciousness movement. This paper explores the intimate dialogue

between them, arguing that the key significance of Yongming 永明poetics in

the history of Chinese poetry lies in the dual aspects of sound and literariness.

Yongming poets not only developed an innovative awareness of sound (聲)，

but also focused profoundly on literariness (文) in their work, as embodied in
the interweaving of phrases, sentence structure, word order, allusions, and the
forms , pronunciations and meanings of Chinese characters. At the same time ,
they considered their ideal to be the combining of sound and literariness into a

natural , almost visceral form of language. With its reflections on sound and
literariness, Yongming poetics infused poetlγwith an enormous reformative
momentum, lending the characteristic features of the Chinese language even

more scope to exercise their potential to shape prosody and meaning, thus

giving five-character poems a completely new look. The author has written

elsewhere on the tonal prosodic theory of Yongming poetics; the present paper

instead centers around three themes that demonstrate its reflections on

literariness: the interweaving of sound and literariness, the construction of an

internal sound-literariness form , and opening up the structure of language.

Keywor ds: Yongming poetics, Chinese character, literariness, Shen Vue

沈約， Xie Tiao 謝眺

* Tsai Yu isa professor in the Department ofChinese Literature atNational Taiwan University.


