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行政院國家科學委員會專題研究計畫成果報告 
落重式撓度儀標準檢測程序之建立 

計畫編號：NSC95-2221-E-002-390 
執行期限：95/8/1~96/7/31 

主持人：周家蓓   國立台灣大學土木工程學研究所 
一、中文摘要 

為使龐大公路系統與機場鋪面績效能

維持在既定的水準之上，非破壞性撓度檢

測已成為快速評估鋪面承載能力之養護管

理技術，其檢測結果可作為實施養護之生

命週期鑑定基礎，以妥善運用有限的資金

與資源，進而選定合適的養護策略。本研

究重點以探討撓度檢測之施測技術為主，

包括荷重大小、感測器位置、溫度校估、

及荷重傳遞效率檢測與計算方式。研究對

象基本上以剛柔性鋪面並重，但有關溫度

校估反算值之部分，則因剛性鋪面 E 值受

溫度影響甚微，故此部份著重於柔性鋪面

之分析。本研究採用 Carl Bro PRI 2100 重
型落重式撓度儀（HWD）於臺灣大學椰林

大道剛性鋪面及水源校區實驗道路等處進

行剛柔性鋪面撓度試驗。將不同鋪面組合

及荷重下之撓度資料，透過反算與有限元

素分析，探討不同鋪面結構較適合之檢測

荷重範圍，並依據鋪面結構組成發展合適

之撓度感測器佈設方式。此外，將蒐集整

年度撓度與溫度資料，嘗試建立適用不同

環境狀況之撓度和面層 E 值之溫度校估方

程式。本研究亦將針對十二種不同之接縫

荷重傳遞效率（LTE）計算方式進行比較。

期望能透過本研究之成果，建立落重撓度

試驗之標準程序以獲得正確之數據，提昇

鋪面結構強度反算之準確度。 

關鍵詞：落重式撓度儀 FWD、感測器佈

設、檢測荷重、溫度校估、接縫荷重傳遞

效率 

Abstract 
Non-destructive deflection measurement has 
been used widely for evaluating the highway 
and airport pavement networks for years. It 
provides reliable data for the inspection of 
pavement bearing capacity in order to 
analyze the appropriate maintenance 
strategies for best pavement performance and 
minimum life cycle cost. Different from most 
of the research works that were focused on 
applying the deflection data, the major 
objective of this research is to develop the 
standard measurement procedure for data 
collection, including studies of loading 
ranges, sensor layout, temperature 
calibration, and sensor arrangement for 
measuring load transfer efficiency. Heavy 
Weight Deflectometer Carl Bro PRI 2100 
will be adopted for this research works. Test 
sites of rigid and flexible pavement include 
experimental pavement sections of National 
Taiwan University. Various loading and 
sensor layouts will be given to different 
structural composition. By applying the 
back-calculation programs as well as finite 
element programs, the suitable loading ranges 
and sensor layout will be investigated and 
presented for various conditions. 
Temperature calibrationequations will be 
established through year round data 
collection on the experiment pavement 
section. In addition, twelve different types of 
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load transfer efficiency testing and 
calculation methods will be evaluated and 
the most proper method(s) will be suggested. 
It is anticipated that the research findings 
will provide standard measuring procedures 
for deflection data collection in order to 
obtain repeatable as well as reliable data for 
further analysis. 
 
Keywords ： Falling (Heavy) Weight 
Deflector, loading ranges, sensor layout, 
temperature calibration, load transfer 
efficiency 

 
二、緣由與目的 

     道面完工後，由於承受交通荷重與環

境因素作用，強度將逐漸減弱，道面破壞

現象將隨之產生。於此情況下，藉由撓度

值之量測將可確實且直接掌握道面強度之

變化；撓度值為道面於承受某荷重情況下

之垂直變形，故其可充分反應道面之結構

行為，一旦撓度值提高，表示道面承載力

降低，極可能增加道面損壞機率。非破壞

試驗(nondestructive test, NDT)檢測道面承

載能力之方法，由於具有快速(相較於鑽心

試體)、不破壞道面結構、可模擬現地道面

狀況等優點，近年來已逐漸取代破壞性試

驗方法，成為檢測方法之主流。    
     非破壞性落重撓度實驗之儀器發展雖

已成熟，但其試驗進行方法與資料之後續

分析仍為一有待加強之重要課題。本研究

之重點著重於建立一套試驗進行之標準程

序與方法，包括荷重範圍、感測器擺放位

置、溫度校估及荷重傳遞效率之實驗步驟

及計算方法。本研究以衝擊式落重撓度儀

(Falling Weight Deflectometer, FWD)為實

驗儀器針對剛性鋪面版塊進行非破壞性撓

度試驗，期望達成以下目的： 

(1) 針對不同形式與組成之鋪面進行試

驗，探討不同鋪面結構之落重撓度

標準檢測荷重範圍。 
(2) 評估現行落重撓度儀感測器擺放方

式之優劣，並配合不同鋪面形式發

展合適之感測器擺放方式。 
(3) 觀察不同環境因素下，衝擊式落重

撓度儀所量得之撓度值變化情形，

透過反算強度等資料分析，以發展

撓度和E 值之溫度校估方程式。 
(4) 經由落重撓度接縫試驗，瞭解溫度

變化與有無設置綴縫筋等變因，對

荷 重 傳 遞 效 率 (Load Transfer 
Efficiency, LTE)之影響，並評估現行

各種 LTE 計算方式之優劣。 
 
三、實驗設計及研究方法 
3.1 不同鋪面型式之試驗落重範圍建議 

     剛、柔性鋪面之實驗道路多級荷重撓

度試驗，分別於民國95年2月13日與2月17
日以Carl Bro PRI 2100重型落重撓度儀進

行實驗；試驗以落重撓度儀於台灣大學椰

林 大 道 及 實 驗 道 路 版 塊 PCC-40A 、

PCC-25A、AC-25B以及AC-40B各版塊中央

進行，分別施加14種荷重大小，於剛性鋪

面上施加荷重約為25～250 kN（6～55 
kips），柔性鋪面之施加荷重範圍則約為25
～170kN（6～38kips）。實驗時鋪面表面溫

為20~22℃，且撓度感測器位置為0、20、
30、60、90、120、150、180、210 cm處。

所得之撓度資料分別以撓度盤分析、動力

與靜力反算分析以及有效反應深度三種不

同方式以界定合適之落重範圍。 
3.2 撓度檢測之感應器擺放位置 
     本研究係以康乃爾大學所研發的

MODCOMP 程式模擬剛性與柔性鋪面受落

重撓度儀之檢測後所產生之撓度值，並使

用 MODULUS 軟體反算。主要模擬面層厚
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度為 40cm 且基層厚度為 20cm 時，剛、柔

性鋪面在路基強度分別為 60MPa 以及

120MPa 時，鋪面表面受 100kN 且直徑為

30 公分之圓盤載重，沿表面縱向方向撓度

產生之分佈情況。將 MODCOMP 模擬之

撓度值中擷取距離荷重處不同距離遠之撓

度值，共組成 13 種不同之感測器擺放方

式，為配合 MODULUS 反算限制，感測器

組合每次擺放均以 7 個為主；組合方式中

考慮了感測器擺放之便利性，兩兩感測器

間之距離最小為 20cm；此種方式亦可避免

文獻中所敘述之感測器擺放位置接近，而

造成接收之撓度資料過於相似，使其反算

結果不佳。而所得之撓度模擬資料將以

MODULUS 反算各感測器擺放組合，以期

求得不同擺放組合下之反算結果差異性。

表一 模擬之感測器擺放方式 

 
3.3 溫度校估方程式之建立 
    本研究使用了美國長期鋪面監測系統

LTPP 所收集的柔性鋪面資料來進行分

析。而在道路的選擇方面，為了將研究經

驗應用在台灣之鋪面上，所選擇的路段皆

為在 LTPP 分類中不會結凍的路段，以符

合台灣的氣候型態。LTPP 的 FWD 撓度資

料之感應器擺放間隔為從落重中心算起

0mm、152mm、203mm、305mm、457mm、

610mm、914mm。中層溫度量測方式為利

用現地鑽孔所量測而得不同深度之溫度經

過 內 插 而 得 。 反 算 軟 體 之 程 式 為

MODCOMP。為了了解不同厚度瀝青鋪面

模數值與中層溫度之關係，本研究共比較

了十三個不同的 LTPP 路段，路段之厚度範

圍從 1.6in 到 11.1in，所有相關數據皆從

LTPP 資 料 庫 的 MON_DEFL_FLX_ 
BAKCAL_POINT 表格中取得。最後利用各

路段之反算瀝青模數對數值 Log(E)與鋪面

中層溫度 T 值建立線性迴歸式，再將標準

溫度 25℃帶入變數T可求得 25℃時不同鋪

面結構路段的標準反算模數值，如式一。 
Log(E)=AT+B                 (式一) 

  其中， 
    E=反算模數值，MPa 
    T=中層溫度，℃ 
    A、B 為常數項 

3.4 接縫傳遞效益檢測方式與計算方法 
    本研究以台灣大學椰林大道之剛性版

塊為主，於 2006 年 7 月 8 號凌晨進行實驗。

此次實驗共分為四種不同檢測區域，編號

與位置如圖一所示。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖一 椰林大道版塊之編號與位置 
     進行荷重傳遞效率實驗中分別於版

中央、接縫處以及角隅處施加荷重為

40kN、60kN、80kN 以及 100kN 以比較不

同施加荷重下，是否對於荷重傳遞效率有

所影響。另外，為了評估各種不同荷重傳

遞效率計算方式之優劣性，其試驗方式共 
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有 A、B 與 C 三種不同類型之荷重傳遞效

率擺放方式，其中 A 與 B 類型又有 4 種計

算方式，而 C 類型有 4 種計算方式，共計

12 種計算流程，如下所示。 

A.接縫位於落重盤邊緣 

此方式為將落重盤與接縫或裂縫貼齊，主

要針對 d3與 d1或 d3與 d9之關係加以計算。

 

A-1. 
%100

1

3 ⋅=Δ d
dLTE

 

A-2. %100
1

3 ⋅⋅=Δ B
d
dLTE  

其中 B 為版中央試驗時所得之 d1 / d3 

A-3. %100%100
9

3

9

1

1

3 ⋅=⋅⋅=Δ d
d

d
d

d
dLTE  

A-4. %1002

31

3 ⋅
+
⋅

=Δ dd
dLTE  

B.接縫距落重盤中心 25.5cm 
此方式為將接縫或裂縫位於 d2 與 d3 中

間，並主要針對 d2 與 d3 之撓度值以計算

LTE。 

 

B-1. 
%100

2

3 ⋅=Δ d
dLTE

 

B-2. 
%100

2

3 ⋅⋅=Δ B
d
dLTE

 

其中 B 為版中央試驗時所得之 d1 / d3 

B-3. %100
9

8

2

3 ⋅⋅=Δ d
d

d
dLTE  

B-4. %1002

32

3 ⋅
+
⋅

=Δ dd
dLTE  

C.接縫距落重盤中心 45cm 

此方式為將接縫或裂縫位於 d3 與 d4 中

間，並針對 d3 與 d4 以計算 LTE。 

 

C-1. %100
3

4 ⋅=Δ d
dLTE . 

C-2. %100
3

4 ⋅⋅=Δ B
d
dLTE  

其中 B 為版中央試驗時所得 d1 / d3 

C-3. %100
9

8

3

4 ⋅⋅=Δ d
d

d
dLTE  

C-4. %1002

43

4 ⋅
+
⋅

=Δ dd
dLTE  

 
四、實驗結果分析 
4.1 不同鋪面型式之試驗落重範圍建議 
    在剛性鋪面中，不論混凝土版塊是 25 
cm（PCC-25A）或 40 cm 厚（PCC-40A）

之剛性鋪面，鋪面撓度皆隨荷重增加。為

比較兩種不同剛性鋪面結構受落重撓度儀

荷重下產生之撓度差異，將實驗道路多重

荷重撓度試驗結果正規化至荷重為 45 kN
下之撓度或以荷重處撓度為 1 之方式；則

PCC-25A 之撓度較大，但愈外側之撓度直

兩者相差愈小；PCC-40A 在小於 81 kN（18 
kips）荷重作用下之撓度盤有相當大之變異

性，且正規化撓度隨著荷重增加而減小。

在大荷重部份中，其正規化撓度盤型態相

似、變異較小，且隨荷重逐漸增加，撓度

亦增加。整體而言，PCC-25A 於小荷重之

正規化撓度盤變異性較 PCC-40A 小，且較

薄之剛性版塊其建議檢測荷重應較厚版塊

低。在反算分析中，PCC-40A 在動力反算

所得面層彈性模數，於不同荷重下之變異

性不大，只隨荷重增加而略微降低；靜力

反算則在小檢測荷重相對較為敏感。在路 
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基模數反算中，小荷重系統配置之動力與

靜力反算值不穩定。PCC-25A 部份，則與

PCC-40A 情況相似，只於荷重為 240kN 處

之靜力反算結果略有低估。在有效反應深

度分析中，因撓度隨深度而遞減，若以將

荷重處之表面撓度乘以撓度感測器之系統

誤差 2%，並加上隨機誤差 2 μm 作為有效

深度之門檻值，故當此計算之有效深度值

愈大，表示穿透鋪面愈深，則可檢測到鋪

面較深層之結構狀況。在荷重施加較大

時，其檢測深度均可超過 5m，反之在小檢

測荷重時，其檢測深度則不足 3m。 
在柔性鋪面中，以撓度盤分析可知

AC-40B 在小於 69kN（18 kips）荷重作用

下之撓度盤中，部份檢測荷重有較大之變

異性；在大荷重部份，其撓度盤分佈情況

相似且變異性小。AC-25B 僅在荷重 26 kN
時有較大變異，故整體變異性較 AC-40B
小。接著利用靜力反算分析可比較不同荷

重下所反算之模數變異性，在 AC-40B 面

層與路基反算結果中大荷重較小荷重穩定

且變異性小。在 AC-25B 中，當荷重為 63
～132 kN時面層反算模數則有較良好一致

性；在路基部份，則在荷重 63 kN～153 kN
時，其反算結果變異性低。 
4.2 撓度檢測之感應器擺放位置 
     在剛性鋪面中，路基較弱時，靜力反

算結果均為高估之情況，其中又以感測器

等間距 20cm 之擺放方式誤差為最大，而

不同的撓度感測器擺放位置對於路基模數

反算結果上並無太大明顯之差異性。路基

土壤強度較強時，面層反算模式之誤差相

較路基土壤較弱之鋪面型態來的小。在路

基反算部份，當強度較強時，感測器擺放

較遠處，對於路基土壤模數之反算精確度

相較其他方式來的差。為了更進一步分析

不同感測器擺放位置對於面層與路基模數

反算之誤差有何影響，因此將感測器擺放 

位置分為最遠感測器距離 180cm 與

240cm、中間密兩旁疏、中間疏兩旁密以及

等間距五種類型加以探討。當路基土壤強

度較弱時，若將感測器擺放成等間距之方

式以進行檢測並反算分析時，對於面層模

數之誤差則為最大，而將感測器擺放為中

間較疏兩旁較密之型態，則對於面層模數

反算則為最佳；在路基反算模數部份，則

以中間密兩旁疏之擺放方式其誤差最小。

總體而言，除等間距之方式較不合適外，

中間密或疏之反算誤差相差不大。在最遠

之感測器擺放位置比較中，可發現不論為

180cm 或 240cm，對於面層模數或路基模

數之反算精確度並無明顯之影響，若以應

力區觀念來觀察，可視為在距荷重處

180cm 遠之後，感測器所量測之撓度大多

由路基所提供之。在路基強度較強時，面

層模數反算之誤差相較於路基模數反算之

誤差來的大，其中誤差最小者為感測器擺

放為中間疏兩旁密之方式，而等間距之方

式則為誤差最大者。在路基部份，各種擺

設方式之誤差均相差不大。因此，綜合面

層與路基反算結果可知，中間疏兩旁密之

擺放方式為最佳，而等間距之擺法其誤差

為三種方式中最大。在最遠之感測器距離

則可發現當距離遠至 240cm 時，面層與路

基反算模數之誤差均稍有增加。另外，通

常進行鋪面撓度檢測時，除針對強度檢測

外，除了該檢測版塊外，仍有其他檢測目

的，如荷重傳遞效率，其感測器擺放位置

之考量亦不可被忽略。 
    在柔性鋪面方面，柔性鋪面在路基強

度較弱時，其面層與路基模數之反算結果

可知，當感測器擺放位置為 0、20、60、120、
180、220、240cm 或 0、80、100、120、140、
160、240cm 與 0、20、40、120、200、220、
240cm 時，其面層模數反算雖低估，卻在

各種不同擺放位置中之誤差為最小。在路 
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基反算模數中，亦以上述三種擺放位置之

誤差較低；而當擺放方式為 20cm 之等間

距，則誤差稍大於其他方式。大致上在路

基強度較弱時，感測器擺放位置對於各層

反算模數並無太大之差異。柔性鋪面在路

基強度較強時，擺放位置為 0、20、50、
90、130、160、180cm 之路基模數因反算

值過低，而造成面層在反算時有補償層之

效應產生，進而使其誤差過大。此外，當

0、60、100、120、140、180、240cm 之擺

放方式時，其誤差亦較其他方式來的大。

在路基反算模數中，13 種擺放位置之差異

性亦無明顯差異性，但當路基強度較大

時，其面層或路基之反算誤差較路基強度

較小時來的小。其主要因柔性鋪面受力方

式不像剛性鋪面大多由面層所承受，而是

以各層間之膠結程度為主共同分擔力；因

此，當路基強度大時，所能承受之力較大，

致使撓度變異性較小，才使其反算誤差較

小。接著將感測器分為三種類型以及兩種

最遠感測器擺放位置進行探討，藉以找出

柔性鋪面之較佳擺設方式；此部份之分析

法與剛性鋪面相同，將分為強、弱路基加

以詳加探討。在路基強度較弱時，採用等

間距之感測器擺放方式其誤差不論在面層

或路基模數反算上均較大，而其他兩種擺

放方式則無明顯差異性；在路基強度較強

時，可發現三種擺放方式則無明顯優劣，

但卻以等間距之方式稍佳。而最遠感測器

擺放距離在柔性鋪面上，對於反算精確度

有較大之影響性；在路基強度較弱時，感

測器最遠距離至 240cm 時，其誤差遠小於

最遠距離至 180cm，尤其以面層誤差相差

最多；在路基強度較強時，距離之遠近對

於精確度則無太大之影響。本研究認為在

路基強度較弱時，各層對撓度反應較大，

此時若將最遠感測器擺放位置放置較遠

處，則各感測器相距較遠，所獲得之撓度 

反應亦不相近，進而對整體鋪面結構之模

數反算有所幫助。綜合上述分析，在柔性

鋪面之檢測上雖等間距擺放感測器之方式

對於路基土壤較強時誤差最小，但在路基

強度較弱時，則表現不佳，使其穩定性不

好，因此仍較建議向兩側集中或中間密兩

旁疏之擺放方式，但最遠之感測器建議放

置 240cm 處為較佳。 
4.3 溫度校估方程式之建立 
    比較不同鋪面結構之反算瀝青模數對

數值與鋪面中層溫度值建立線性迴歸式如

表二，可發現反算瀝青模數的對數值與中

層溫度回歸式之斜率大多集中在-0.02 至

-0.03 之間，斜率在此代表改變一單位的中

層溫度對於反算瀝青模數值之影響，若討

論面層厚度與回歸式斜率之關係，可發現

到厚度漸減時，斜率的絕對值會漸漸下

降，這代表著溫度對反算模數值的影響會

隨著厚度而減少。其兩者回歸式之R-square
值有略為下降的趨勢，這代表著鋪面的厚

度越薄，反算瀝青模數與中層溫度的相關

性越低。此外，面層在 25℃的模數值代表

各試驗路段在標準溫度 25℃下之瀝青強

度，對照代表 0℃下瀝青強度的回歸式截距

值，可以明顯的看出兩者具有良好的相關

性。最後探討表二中 R-square 值與斜率值

之關係，在 R-square 較高的路段，斜率值

皆集中在-0.025 上下，換句話說，當柔性

鋪面面層與反算瀝青模數呈現高度相關性

時，反算瀝青模數對數值與中層溫度回歸

式之斜率約為-0.025，此數字即為中層溫度

改變一度對於反算模數對數值之影響性。 
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表二 各實驗路段詳細資料 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.4 接縫傳遞效益檢測方式與計算方法 
本實驗主要為椰林大道中四塊剛性版

塊，探討 12 種不同 LTE 之計算方式以及

不同荷重大小對於 LTE 之影響。分析結果

可知荷重大小對於荷重傳遞效率之影響並

不大，因此，將各荷重所計算之 LTE 結果

取其平均並分別繪圖，可知版塊在橫向接

縫中各種計算方式在圖二中 7C 與 10D 板

塊之結果，其變化趨勢相似，其中 A-3 之

計算方式均大於 100%為較不合理；因為在

理論上不論再理想之傳力效果，包括並無

任何接縫或接縫在內，均不可能達 100%。

因此 A-3 之計算方式是較為不合裡之情

況。其原因推測可能為 d3 與 d9 雖在落重處

兩旁等距離之位置，但兩者距離接縫處之

距離並不相等，而此差異性是否為計算結

果超過 100%之原因仍有待探討。A-1 與 

C-1 之計算方式則為全部計算方法中較為

保守，即計算值較低。而角隅之 LTE 結果，

與橫向接縫之結果相去不遠，A-3 計算之

結果仍為全部計算方式中最高且較不合

理，另外，C-3 在部份計算方法下亦大於

100%。而 A-1、C-1 與 C-4 之計算結果偏

低，屬於較保守之計算方式。最後探討裂

縫對於 LTE 之影響。圖二中 9D 版塊之裂

縫對於 LTE 之影響較大，可預期未來裂縫

會因為載重重複施加之情況下較其他版塊

破壞來的快速。而 A-3 之計算方式與前述

兩種施測載重情況相同，為全部 LTE 計算

方法中最高亦較不合理。而 A-1、C-1 與

C-4 三種計算方式則相對來說為較低之結

果，其中又以 C-1 最為保守。因此，綜合

上述之分析可知，在不同檢測區塊中，12
種計算方法之分佈情況均為相同，而其中

以 A-3 之計算方式是最不合理，而 C-1 之

方式則為最保守之情況。接著比較施測之

方向性對於 LTE 是否有所影響，即接近端

與遠離端之 LTE 是否有所差異性。分析後

得知各種不同之計算方法均相差不大且互

有大小，故從此部份數據分析中可知 LTE
應該並無方向性。 
 
五、結論 

在不同鋪面型式之試驗落重範圍建議

方面，綜合上述研究結果可知，剛、柔性

鋪面之建議荷重範圍如下表三所示。 
表三  FWD 檢測荷重建議 

鋪面
形式

面層厚度
cm (in.) 

FWD 荷重 
kN (kip) 

荷重衝擊
時間 
msec 

剛性

25
（10） 

70~220 
(16~50) 

≧25 40
（16） 

130~250 
(30~55) 

柔性

25
（10） 

63~132 
(14~30) 

≧25 40
（16） 

66~165 
(15~36) 
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在撓度檢側之感測器擺放位置方面，綜合

上述之分析，本研究將 13 種不同感測器擺

放方式中，面層與路基模數反算之絕對誤

差總和相加取其最小者，其結果如表四所

示。若在落重撓度儀有足夠空間時，本研

究建議將最遠感測器距離為 240cm。而現

地實際檢測時，則需考慮其他檢測項目

後，再另行確定感測器擺放方式，以避免

不時更換感測器位置，而造成感測器移動

位置上之距離誤差。 
表四 感測器建議擺放位置 

 
 
 
 
 
 
 
     在溫度校估方程式之建立方面，台灣

的道路主要分為高速公路及一般道路兩

種。在台灣柔性鋪面鋪築於高速公路一般

的厚度約為 10 英吋左右，而柔性鋪面鋪築

一般道路厚度約為 8 英吋。根據 LTPP 實

驗道路之研究，柔性鋪面面層厚度越厚，

反算模數與溫度的相關性就越強。就台灣

的國道與一般道路的厚度而言，溫度和柔

性鋪面的相關性是非常高的。根據 LTPP
資料庫數據分析的結果，發現若反算鋪面

模數對數值與鋪面中層溫度回歸式的

R-square 值較高時，其斜率會接近-0.025，
故可以利用該斜率建立溫度校估式如下式

二。 
  0.025 ( )10 Tr TmF − × −=               (式二)    
    其中， 
    F=溫度校估係數 
    Tr=擬效估標準中層溫度 
    Tm=量測得到的中層溫度 
將在量測到之中層溫度 Tm 下之反算瀝青 

模數與溫度校估係數 F 相乘，即可將中層

溫度 Tm 下反算瀝青模數校正為標準中層

溫度 Tr 下之瀝青模數。若欲進行溫度校估

則可以考慮使用式二之溫度校估係數來進

行溫度校估。 
    最後在鋪面接縫傳遞效益檢測方式與

計算方法方面，本研究總共研究 3 種不同

感測器與接縫、角隅、版中央以及裂縫之

相互位置，且每種不同方式共有 4 種計算

方法，總計 12 種。其中，因試驗在凌晨進

行，故溫度變化不大，在本研究中不另行

探討溫度對 LTE 之影響，並忽略其影響

性。在 12 種不同方法中，C-1 之計算方法

所得之 LTE 值最為保守，其次為 A-1 與

C-4。而 A-3 之計算方式則為最不合理之情

況。其他方式則大多呈現相同之數值與趨

勢。接著將接近端與遠離端相互比較，則

發現兩者並無明顯之差異性；因椰林大道

面層底部設有鋼絲網，所計算求得之 LTE
均較高，數據之判讀趨勢變化較小，應於

後續實驗收集更為完整之資料，或配合

FEM 之分析進行比較。 
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參加 2007 TRB 年會會議報告 

 

報告人：周家蓓 

台灣大學土木工程學系教授 

民國九十六年八月十五日 

 

一、 參加會議經過 
本人於九十六年元月十六日出發，先前往德州參訪德州大學奧斯汀分校，後

前往美國華府參加 87 屆 TRB 年會。此次同時帶領台灣大學土木工程所博、碩士

生共人與會，本人及研究生於此次會議中共發表三篇論文，會議及參訪收獲均甚

豐碩。 

 

二、TRB 開會心得 

 
今年是 TRB 第 87 屆，會場仍於傳統之三家旅館 Marriott, Omni Shorham, 及 

Hilton 一起舉行，參加人數來自世界各國的交通菁英超過八千人齊聚一堂。論

文宣讀或展示之課題方向甚廣，均於大會所製作之論文光碟片中。本次會議本人

及研究生共發表三篇文章，其中一篇為上台發表，另兩篇則分配在海報張貼區，

並與與會人員討論研究相關內容，收穫甚鉅，相關內容分述如下： 

1. 論文發表篇名：Strain Analysis of Airfield Jointed Concrete Pavement 

for Replaced Slabs 

   論文編號：07-1448 

   論文摘要： 

台灣大學於 2002 年初中正機場北場部分版塊翻修之際，在 N1 滑行道部

分翻修版塊中放置多種監測儀器，期望藉由監測資料瞭解剛性版塊內部因各

項環境因素或航機載重引起之變化情形。此篇文章主要著重在版塊應變資料

之分析。 

應變資料可分為動態以及靜態資料兩種，經由動態資料的分析可以清楚

辨識航機的主輪配置形式。而靜態之長期應變資料顯示，Y方向應變量之變

化幅度皆較 X方向要大，並且與大氣溫度之變化趨勢相反；若以每日的應變

資料觀察得知，版頂之應變變化幅度較版底為大。因而推論每日之應變變化

不僅受版頂及版底之不同束制情形影響，更受到版頂及版底的溫差以及季節

性之溫度變化影響；而長期之應變變化則與 X方向及 Y方向之不同束制情形

較有關連性。 
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