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溪頭自然教育園區遊憩衝突與滿意度之研究： 
台灣與中國遊客之比較

余家斌1  李慎威2  陳群育3*

【摘要】本研究旨在探討台灣與中國遊客在「文化背景」不同下，其「遊憩衝突」「遊憩滿意

度」感受是否有所差異。本研究利用「遊客個人背景資料」、「遊憩衝突」及「遊憩滿意度」三

者變項設計問卷，並以溪頭教育園區之台灣與中國遊客為研究對象。實地發放437份正式問卷，扣

除無效問卷60份，台灣與中國遊客實得有效問卷分別為197份及180份，共377份，回收率82.3％。

根據問卷所得資料利用敘述性統計、信度分析、獨立樣本T檢定及皮爾森積差相關等統計方法進行

資料分析。研究結果顯示：（一）在遊憩衝突之差異分析中，在「資源特性」、「經驗模式」及

「生活型態容忍度」三項構面中，中國遊客之遊憩衝突感受皆低於台灣遊客； （二）遊客文化背

景對「滿意度」有顯著差異，中國遊客對於溪頭園區內之遊憩滿意度高於台灣遊客；（三）「整

體遊憩衝突」與「遊憩滿意度」呈負相關。

【關鍵詞】遊憩衝突（Recreation Conflict）、遊憩滿意度（Recreation Satisfaction）、中國遊客

（Chinese Tourists）、溪頭自然教育園區（Xitou Nature Education Area）

Study of Recreation Conflict and Satisfaction in Xitou 
Nature Education Area: A Comparison of Taiwan and 

China Tourists

Chia-Pin Yu1  Shen-Wei Li2  Chun-Yu Chen3*

【Abstract】The purpose of this study was comparing perceptions of recreation conflict and satisfaction 

between Chinese and Taiwanese tourists due to cultural differences at a popular tourist destination, Xitou 

Nature Education Area. A total of 437 questionnaires were distributed. Out of which 60 questionnaires 

were non-response. The remaining 377 questionnaires included 197 from Taiwanese tourists and 188 from 

China tourists with a response rate of 82.3%. The result showed that (1) China tourists perceived lower 
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recreation conflict comparing to Taiwanese tourists in terms of resource specificity, mode of experience, 

and lifestyle tolerance, (2) China tourists' recreation satisfaction was higher than Taiwanese tourists, and (3) 

recreation conflict and satisfaction were negatively correlated.

【Key words】Recreation Conflict, Recreation Satisfaction, Chinese Tourists, Xitou Nature Education 

Area

一、前言

政府自1998年實施隔週休二日及2001年實施週

休二日等休假制度後，國內的旅遊人潮逐漸增加，

故觀光旅遊產業也受政府相當的重視。而後隨著中

國經濟發展快速成長，中國人民出國旅遊需求不斷

增加，2012年大陸來台旅客人次達 2,586,428人，佔

所有來台旅客總數的44.96%，每人每日平均消費平

均265.26美元，為來台旅客中的最大來源國。自中

國遊客蜂擁至台灣觀光後，不但促進我國旅遊產業

的蓬勃發展並刺激GDP的成長，根據交通部觀光局

統計2008年台灣觀光外匯收入為59億美金觀光外匯

收入佔全國GDP比例1.34％；於2012年時，台灣觀

光外匯收入達117.69億美元，其觀光外匯收入佔全

國GDP比例成長至2.48％。

溪頭自然教育園區被譽為國內最受歡迎之森

林遊樂區之一，根據入園人次統計，1977年以來

每年遊客皆維持在100萬人左右；其後，在2009年

達到126萬人次，2010年成長到175萬人次，到2011

年時更達到178萬人次最高點，2012年也有170萬的

旅客人次。溪頭園區的遊客人數之所以有如此大規

模的成長，其主要原因為開放中國遊客來台觀光

的政策，以及逐步放寬旅遊的限制，使每年有大

批的遊客來台觀光，再加上溪頭妖怪村的蓬勃發

展，使2011年溪頭人潮達近年最高峰（王亞男等，

2011）。

隨著溪頭園區遊客人數的增加，最大問題是應

是腹地的受限。在遊客人潮眾多之下，可能出現遊

憩區擁擠不堪而降低遊憩品質等問題，甚至伴隨著

遊客不良的行為造成遊憩區的環境破壞或壓力。遊

客會因其他遊客的行為、資源的消費傾向、美學素

養、種族文化及社會階級的差異等等皆可能造成遊

憩衝突（鍾文玲、林晏州，1993；Vaske, Needham, 

and Cline, 2007），導致遊客間不相容與糾紛。

台灣與中國遊客有個別的文化背景，而根據過

去在休閒遊憩的跨文化研究中，已發現不同的文化

背景將影響遊憩行為的知覺、感受及偏好（Chick, 

1998；Li, Absher, Graefe, and Hsu, 2008）；不同文

化背景的確會影響其遊憩知覺與遊憩行為（Shilling, 

Boggs, and Reed, 2012；Li, Absher, Zinn, Graefe, 

Chick, 2009）。那麼值得探討的是，在地的台灣遊

客之遊憩衝突感受是否強烈於中國遊客？亦或是身

為觀光客之中國遊客對於溪頭園區之遊憩衝突感受

更大？兩者在不同文化背景之下，於溪頭園區遊憩

時的遊憩衝突感受及遊憩滿意度是否有所差異呢？ 

如上所述，在政府逐步放寬中國遊客旅遊限制

之後，雖然使國內旅遊產業的蓬勃發展，但也面臨

許多存在的問題，如遊客人數過多而遊覽車不足或

是熱門景點人數爆滿與旅遊行為不同，造成旅遊品

質降低、遊憩區擁擠或遊憩環境破壞等問題。台灣

與中國遊客在不同文化背景之下，應有不同的遊憩

行為、感受與知覺。因此本研究合理推究，在面臨

中國遊客急劇增加的情況下，將可能對台灣著名景

點內之台灣遊客造成遊憩衝突的影響。所以本研究

嘗試探討台灣與中國遊客在文化背景差異下之遊憩

感受與遊憩衝突是否有所不同。

本研究目的是在於目溪頭教育園區內的台灣與

中國遊客之遊憩衝突感受與遊憩滿意度，並探討遊

憩衝突與滿意度之關係。本研究目的有下列三點： 

1. 台灣與中國遊客對遊憩衝突的感受程度是否有差

異。

2. 台灣與中國遊客對遊憩滿意度感受程度是否有差
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異。

3. 遊憩衝突是否影響遊憩滿意度。

二、文獻回顧

（一）遊憩衝突

衝突（Conflict）一詞最早是由心理學發展而

來，係指個人與個人之間（Vaske et al., 2007）、個

人與團體之間或團體與團體之間目標不一致的現象

（Shilling et al., 2012），並導致雙方以上對立或產

生敵意的狀態（王正平，2008）。Shantz（1987） 

提到人際衝突是指人際關係間出現對立不相容的行

為或目標。衝突存在於社會及生活的每一處，無論

家庭內的親子、組織內成員或情侶，如此親密的關

係下也會造成衝突，更何況不同文化背景下更容易

出現出衝突現象（Tratalos, Sugden, Bateman, Gill, 

Jones, Showler, Sutherland, and Watkinson, 2013；林

俐吟、張軒瑄、高俊雄，2011）。例如在遊客眾多

且地狹的風景區拍攝少有特殊景象時，因特殊景象

具稀有性，遊客眾多可能導致彼此干擾拍攝，便會

使彼此形成對立的局面，當其中的一方阻撓另一方

達成目標時，衝突便會發生了（林丁財、林瑞發

譯，2005）。換言之，在生活過程中，到處都有衝

突的存在，也可說人與人之間的互動就有可能引發

衝突。

遊憩衝突的相關研究起源於1960年代，乃因為

當時美國對戶外的休閒活動需求快速的增加，使休

閒領域研究迅速發展。Lindsay（1980）提出的衝突

模式，將遊憩衝突定義為：「由參與者之間和他們

的休閒目的所造成之任何實質環境、社會、心理上

的妨礙」。Wang與Dawson（2005）探討紐約大湖區

的不同團體間之遊憩衝突，認為遊憩衝突的發生乃

傾向於遊憩者與其他資源使用者競爭於相同的物質

和空間。Gray、Canessa、Rollins、Keller與Dearden

（2010）指出遊憩衝突係指遊客對於其他活動參與

者之負面感受。綜合上述的學者們對遊憩衝突的觀

點，遊憩衝突為「在參與活動時，自身面對相同與

不同之參與者，過程中感受到摩擦與不愉快，所產

生的一種負面情緒的經驗」，也就是說遊憩衝突是

參與者從事相同或者不相同的活動或社會化接觸

下，個人或團體在使用共同資源時，由內心引發出

來不滿意、不愉悅的心理感受。

Jacob與Schreyer（1980）提出遊憩衝突含義及

四大影響遊憩衝突因子。Jacob與Schreyer認為遊憩

衝突是「由於他人行為導致對個人休閒目標的干

擾」，無論遊客們目標是否一致，只要他人之行為

使得個人無法達成休閒目的所產生的摩擦時，遊憩

衝突便會產生。遊客在遊憩時所產生的衝突因素包

含「遊客社經背景」及遊憩衝突四構面「活動型

態」、「資源特性」「經驗模式」與「生活型態容

忍度」（Manning, 1999）。分述如下：

●遊客社經背景

Bury、Holland與McEwen（1983）及Owens

（1985）等學者皆認為在遊憩之遊客的社會經驗背

景不同之下，對衝突感受程度也會有所差異，而遊

客的社會經驗背景包括遊客的性別（孔令嘉、陳重

宜、李素馨，1995）、教育、職業、婚姻狀況及個

人收入（顏家芝、薛雅菁、徐慧蓉、趙又萱、廖梨

棉，2002）。因此本研究歸納並利用性別、年齡、

教育程度、職業及個人收入等當個人背景之變數。

●活動型態

在同一地區進行不同活動類型時，遊客常因為

地域限制或使用次數多寡而出現衝突現象（Jacob 

and Schreyer, 1980）；然而就算在同一區進行相同

活動時也會發生衝突，「對一項活動而言，個人賦

予它不同的定義」，說明即使是相同休閒活動，但

每個遊客對其活動的定義認知不同，因而仍會發生

互相干擾與衝突（Thapa and Graefe, 2004）。由於每

個人賦予活動行為有不同的標準，與他人標準不一

時，衝突就可能發生，而影響遊客參與活動行為的

因素主要有參與強度（Moore and Graefe, 1994）、

專業程度（Watson, Niccolucci and Williams, 1994；

Vaske, Dyar, Timmons, 2004）及遊憩經驗（Tuan, 

1974）。
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●資源特性

Jacob與Schreyer（1980）認為資源特性有以下

三個組成因素：1. 環境資源品質－對於持定地區相

當熟悉的遊客，會傾向將該地區認定為一般的資

源品質，主要會因便利性而持續造訪該熟悉區域；

而其他對於環境不熟悉的遊客則可能將其認定為特

殊的資源品質（Watson et al., 1994；林俐吟等人，

2011）；2. 環境資源佔有感－遊客對遊憩地區的熟

悉度越高，對該地區亦有較為高的期待，認為該地

區應該如何被使用與管理；一旦遊客對於資源抱持

佔有的態度並且感知到固有的行為規範受到破壞

時，會導致遊憩衝突的發生（賴俊良，2011）；以

及 3. 環境資源熟悉度－熟悉遊憩地區資源的遊客

會認為保護遊憩區專業知識可以有效阻礙不熟悉該

地區的遊客對當地資源的了解；因此熟悉遊憩地區

資源的遊客，會不願意與不熟悉遊憩地區的遊客

分享遊憩資訊，而產生衝突之感受（Williams and 

Patterson, 1999；Vaske et al. 2004）。

●經驗模式

經驗模式被定義為個體對特定環境體驗認知的

期待（Thapa and Graefe, 2004）。Jacob與Schreyer

（1980）進一步將其操作化為「以一種從不專注到

專注的連續尺度，來描述個人體驗環境的方法」。

對於遊憩者不專注於環境特性時，可能只要求基本

的遊憩體驗；而若有另一遊憩者專注於環境特性

時，對於遊憩活動體驗有特別的要求情況下，兩參

與者在專注與非專注的連續序列中若差異性愈大，

其潛在衝突也愈大（Vaske et al., 2004)。

●生活型態容忍度

Jacob與Schreyer（1980）將生活型態忍受度則

定義為「個人反對不同生活型態的傾向」，認為生

活型態容忍度和遊客本身對於不同的生活型態傾向

於接受或拒絕相關事物。因此生活型態之不同情況

下，使遊客在資源使用時，可接受的遊憩行為有不

同衡量的價值標準及行為準則，故在遊客衡量標準

不同下而不願意共享同一資源時，即可能造成不同

生活型態遊客之間的遊憩衝突（王正平，2004；李

介祿、羅紹麟、王青怡、Chick，2011）。另外，鍾

文玲與林晏州（1993）認為活動型態、其他遊客的

行為、對於機械的認同或資源的消費傾向、美學素

養、種族及社會階級的差異也可能造成生活型態上

的衝突。

Manning（1999）更進一步利用Jacob與Schreyer

（1980）所提出的遊憩衝突含義及四大影響遊憩衝

突因子，來整合延伸出一個遊憩衝突的模型，不但

具體呈現Jacob與Schreyer的遊憩衝突四因素理論，

並整合成為衝突敏感度的概念，使遊憩衝突理論架

構更完善。綜上所述，遊憩衝突是一種內在的心理

因素，有如經濟學所稱的「效用」，不容易量測出

來。因此本研究利用Jacob與Schreyer的影響遊憩衝

突四因素：活動型態、資源特性、經驗模式及生活

型態容忍度來測量，針對溪頭教育園區，研究台灣

遊客與中國遊客在文化背景差異之下，對於遊憩衝

突的感受是否有所不同。

（二）滿意度

滿意度由學者Cardozo（1965）首次將顧客滿

意概念引進到行銷學領域上，而Howard與Sheth

（1969）也將滿意度的概念應用於消費者理論上，

他認為滿意是付出與實際獲得是否合理的一種感

受。Hempel（1977）也認為消費者「滿意度」取決

於顧客所期望的產品利益之實現程度，它反映出預

期與實際結果的一致性程度。Oliver（1981）更詳細

的說明滿意度是一種針對特定交易的立即性情緒反

應，經由消費者本身對購買經驗產生的心理狀態，

此經驗會成為個人對於購買產品的態度，並形成下

次消費時的期望基準，週而復始不斷的循環影響，

特別是在特定的購買環境；而後也廣泛的應用在遊

憩領域方面。

滿意度是個人需求或期望的實現，因而導致個

人心理狀態上滿足的程度，消費者在享受產品品質

或服務的過程中，或於遊憩領域中遊客在遊憩過程

所感受的有形與無形的體驗，若消費者及遊客的需

求或期望實現跟心裡主觀的認知是相同或符合，則

達滿意程度感受，若無則呈現不滿意感受。主要由
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兩個觀點來看：（1）滿意是由個人實際感受的知覺

與預期期望的差距來決定；（2）所有的滿意在任何

情況下是被視為與期望之差異的總合影響。也就是

說，遊客的滿意度會受到遊憩過程中之期望和實際

參與時所感受到之知覺的差異影響，當遊客遊憩活

動前的期望與實際參與後的感受之間存在差異，且

遊憩者不滿足或不滿意時，則使遊客的滿意度降低

而產生遊憩衝突（鍾文玲、林晏州，1993）。

滿意度與遊憩衝突之關係肇始於探究遊憩衝

突的理論。遊憩衝突廣泛運用於休閒研究與理論建

構，大約從1980年開始陸續出現，探討遊憩衝突常

被採用的理論有：（一）期望價值理論（expectancy 

value theory）、（二）差異理論（discrepancy 

theory）、（三）目標干擾理論（goal interference 

theory）（王小文、林晏州，1998；鍾文玲、林晏

州，1993）。期望價值理論與差異理論兩者皆以

「遊憩的期望與期待」與「實際參與後感受」之間

的差異為論點，而目標干擾理論主要描述遊客之間

之生理或心理目標是否一致進而影響干擾對方與

否。雖然，Hammitt（1989）認為休閒滿意度和遊憩

衝突所產生的不滿意並不相等，引發遊憩衝突之條

件在於人與人之間的行為，當受到他人干擾時所導

致摩擦或不愉快的感覺，為「社會化接觸」（social 

contact）的結果。綜觀上述文獻皆以休閒遊憩之期

待、實質目標與滿意度為依據，來闡述並分析休閒

者是否有遊憩衝突知覺的現象。

王青怡、李介祿與Chick（2014）在以台灣閩南

人、客家人以及安格魯美國人的跨文化研究結果中

指出，遊客的不同社會統計資料特性和文化身分對

滿意度扮演著重要角色。Li et al.（2011）也認為，

不同文化背景的遊客，其行為意向模式諸如口碑、

再次造訪意願，也有所不同。因此本研究合理推

論，不同文化群體對於遊憩衝突的感受也必然有其

差異存在，並且值得深入探究。

綜合以上文獻，可發現滿意度是衡量消費者

（遊客）於消費（遊憩過程）後，對產品（該遊憩

區）的評價，而當遊客於休閒遊憩過程中感受到

負面影響，例如擁擠或休閒被干擾等遊憩衝突發生

時，對於休閒遊憩品質將有不滿意的態度與反應，

且當遊客感受負面的遊憩衝突受愈強烈時，其所反

應之滿意度應愈低，因此本研究根據文獻的探究結

果認為並假設遊憩衝突與滿意度呈負向相關。

三、�研究方法（Method）與
結果（Results）

本研究採便利抽樣法（convenience sampling）

進行取樣，以探討溪頭教育園區的台灣遊客與中國

遊客，在遊憩時所產生的遊憩衝突與遊憩滿意度之

關係，問卷採用李克特五等量表，填答分數愈高代

表對此選項內容越同意與支持。此外，本研究在分

析數據時，將反向題之數據做反轉處理；若問項

為反向題則「非常同意」、「同意」、「普通」、

「不同意」、「非常不同意」依序分別代表1分到5

分，故當同意程度的平均分數越高時，則表示遊憩

衝突越小。

由於在溪頭教育園區遊憩並無特定的類型活

動，且本研究也無特定調查遊客的某項活動行為，

故遊憩衝突中只將資源特性（如表1）、經驗模式

（如表2）及生活型態容忍度（如表3）三項因子納

入考量。問項的文獻來源乃參考楊文燦與鄭琦玉

（1995）遊憩衝擊認知及其與滿意度關係之研究、

曾慧青（2003）生態觀光之遊憩衝突研究、王正平

（2004）登山健行遊客與登山自行車使用者遊憩衝

突之研究、錢運財（2006）傳統聚落發展觀光之遊

憩衝突研究、盛文（2008）臺北市河濱腳踏車道遊

憩衝突之研究及賴佳琴（2012）野柳地質公園遊憩

衝突與調適行為之研究。

滿意度之問項（如表4），其問項的文獻來源乃

參考楊文燦與鄭琦玉（1995）遊憩衝擊認知及其與

滿意度關係之研究；錢運財（2006）傳統聚落發展

觀光之遊憩衝突研究；林倩琪（2006）知本國家森

林遊樂區遊客滿意度之研究；及施秀宛（2011）大
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坑風景區遊客滿意度分析之研究。

問卷分台灣遊客填寫及中國遊客填寫兩種，

兩者只有文字上繁體與簡體上差別，其餘題目皆一

樣。前測共發放30份，目的在於確認問卷內容效

度，其中前測對象為校內專業人員並去過溪頭教育

園區者；在中國遊客問卷簡體字方面，亦請中國交

換學生協助進行前測並查看簡體字有無描述不清楚

或看不懂地方。而後於溪頭自然教育園區發放正式

表1 資源特性問項暨分析比較表

變項 題目 參考文獻

資

源

特

性

我認為園區的停車空間足夠使用

盛文（2008）

我認為園區內的遊憩路線標示很清楚

我認為搭乘大眾運輸工具到溪頭自然園區相當便利

認為園區內的公共設施（如公廁、涼亭）品質讓我感到滿意

園區內環境清潔維護很用心 
整體而言，我對園區內現況發展及規劃感到滿意

我認為園區內的公共設施（如公廁、涼亭）數量足夠使用

楊文燦與鄭琦玉（1995）我發現有遊客過度的吵雜喧囂干擾我的休閒遊憩活動

我發現有遊客隨意丟棄垃圾，讓我產生負面印象

我認為園區服務人員能夠即時提供我服務

錢運財（2006）我認為園區服務人員的服務有效率

我認為園區內有提供足夠的解說設施（如：解說牌、多媒體工具、地圖等）資訊

我認為遊客隨意採集動植物，讓我感到不舒服 曾慧青（2003）
我對溪頭自然園區保育有強烈認同感 王正平（2004）

表2 經驗模式問項暨分析比較表

變項 題目 參考文獻

經驗 
模式

我認為園區內有提供我良好的遊憩體驗
王正平（2004）

我認為園區內的遊憩規劃是讓我感到安全的

表3 生活型態容忍度問項暨分析比較表

變項 題目 參考文獻

生 
活 
型 
態 
容 
忍 
度

我覺得園區內很擁擠 余明錦（2008）
我發現園區內有大量遊客，讓我感到環境品質下降

王正平（2004）
我發現園區內有大量遊客，並干擾我休閒遊憩品質

我發現園區內有遊客破壞遊憩設施（如：毀損步道、涼亭刻字等）會干擾我的使用 曾慧青（2003）
我發現參與園區活動時（如：觀賞空中走廊或散步），有其他遊客出現插隊、推擠的
行為

盛文（2008）

我發現園區內的遊客有其他不良行為（如涼亭臥躺或抽菸等）對我產生負面影響
余明錦（2008）

園區內其他團體之活動（如：團體解說）對我產生負面影響

其他遊客長時間使用園區設施降低我的使用機會 賴佳琴（2012）

表4 遊憩滿意度問項暨分析比較表

變項 題目 參考文獻

滿 
意 
度

園區環境清潔維護
林倩琪（2006）

園區公共設施的數量

園區公共設施的品質 錢運財（2006）
園區服務人員的服務品質 施秀宛（2011）
園區遊憩空間舒適度 林倩琪（2006）
園區內其他遊客的行為 楊文燦與鄭琦玉（1995）
園區整體遊憩感受 施秀宛（2011）
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問卷，調查時間為102年7月15日至8月31日，每天上

午9點至下午5點園區關閉為止，於溪頭教育園區之

神木區和大學池發放問卷。437份正式問卷之中包含

台灣與中國遊客分別發放217份及220份，扣除漏答

或未滿18歲者分別共20及40份，得到有效問卷分別

為197及180份，共377份有效問卷，回收率82.3％。

在信度測量部分，本研究採用Cronbach’s α值

之內部一致性來分析，遊憩衝突中「資源特性」、

「經驗模式」及「生活型態容忍度」分別為0.811、

0.752及0.913。「滿意度」變項之Cronbach’s α值

為0.886，代表此一衡量溪頭自然教育園區之遊

憩衝突以及滿意度兩大變數之問卷內部一致性高

（DeVellis，1991）。

本研究針對溪頭自然教育園區遊客之個人背景

及遊憩衝突之差異進行檢定。本研究利用獨立T檢

定來探討不同文化背景對遊憩衝突是否有差異；其

表5 文化背景及遊憩衝突之獨立T檢定分析表

遊憩衝突 文化背景 平均數 標準差 T值

資源特性
台灣 
大陸

3.42 
3.89

0.37 
0.46  -11.34***

經驗模式
台灣 
大陸

3.97 
4.22

0.58 
0.70   -4.01***

生活型態容忍度
台灣 
大陸

3.02 
3.50

0.64 
0.91     -5.78***

註：***為顯著水準P＜0.001

中，遊憩衝突包含資源特性、經驗模式及生活型態

容忍度，如表5： 

由上表可看出，在文化背景對遊憩衝突的資

源特性T檢定分析下，其T值為-11.34（P-Value＜

0.05），證據顯示文化背景對遊憩衝突之資源特性

具有非常顯著差異，表示台灣遊客與大陸遊客在文

化背景不同下，資源特性之認知也有所不同。接著

文化背景對遊憩衝突的經驗模式T檢定分析下，其T

值為-4.01（P-Value＜0.05），證據顯示文化背景對

遊憩衝突之經驗模式具有非常顯著差異，表示台灣

遊客與大陸遊客在文化背景不同下，經驗模式之認

知也有所不同。根據在文化背景對遊憩衝突的生活

型態容忍度T檢定分析下，其T值為-5.78（P-Value＜

0.05），證據顯示文化背景對遊憩衝突之生活型態

容忍度具有非常顯著差異，表示台灣遊客與大陸遊

客在文化背景不同下，生活型態容忍度之認知也有

所不同。

如表6所示，在文化背景對遊憩滿意度的資

源特性T檢定分析結果，其T值為-9.67（P-Value＜

0.05），證據顯示文化背景對遊憩滿意度具有非常

顯著差異，表示台灣遊客與大陸遊客在文化背景不

同下，對於溪頭園區內之滿意度也有所不同，而從

平均數來看，大陸遊客相較台灣遊客更滿意溪頭園

區所給予的遊憩空間、環境及舒適度。

綜合來說，文化背景對遊憩衝突之資源特性、

經驗模式、生活型態容忍度以及滿意度，均具有非

常顯著的差異。

在針對溪頭自然教育園區遊客遊憩衝突感受及

滿意程度之相關性進行分析，本研究利用Pearson相

關分析作為統計分析。遊憩衝突三項因素與滿意度

相關分析如下表7：

表6 文化背景及滿意度之獨立T檢定分析表

文化背景 平均數 標準差 T值

滿意度
台灣 
大陸

3.62 
4.11

0.43 
0.53 -9.67***

註：***為顯著水準P＜0.001
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由上表遊憩衝突認知因素與遊憩滿意度因素相

關性分析方法之結果顯示，資源特性、經驗模式及

生活型態容忍度與滿意度皆具顯著相關。

「整體遊憩衝突」為「資源特性」、「經驗模

式」及「生活型態容忍度」三項加總平均後，並以

整體遊憩衝突與滿意度分析相關性，如表8：

由上表得知整體遊憩衝突認知因素與遊憩滿意

度因素相關性分析之結果顯示，整體遊憩衝突與滿

意度具有顯著相關性且呈正向相關。綜合遊憩衝突

與滿意度相關性分析後，可說明當整體遊憩衝突測

量分數越高時，遊憩衝突越小且滿意程度越高，因

此可推得整體遊憩衝突與滿意度呈負相關。

四、討論與建議

藉由溪頭教育園區之實證研究，探討台灣遊

客與中國遊客的遊憩經驗，在文化背景不同下其遊

憩衝突與遊憩滿意度之認知與感受是否不同，以及

遊憩衝突與遊憩滿意度之相關性。本章節針對實證

分析的結論提出適宜之建議，期望能提供溪頭教育

園區管理者在台灣遊客與中國遊客管理上能有所幫

助，以提昇溪頭園區之遊憩品質。本研究問題探討

之結果如下： 

研究探討問題一：台灣與中國遊客對遊憩衝突

的感受程度是否有差異？ 

● 研究結果：是的。兩群遊客在文化背景差異

之下，遊憩衝突感受與認知確實有差異 

研究探討問題二：台灣與中國遊客對遊憩滿意

度的感受程度是否有差異？ 

● 研究結果：是的。兩群遊客在文化背景差異

之下，遊憩滿意度感受確實有差異 

研究探討問題三：遊憩衝突是否影響遊憩滿意

度？ 

● 研究結果：是的。遊憩衝突會影響遊憩滿意

度，且兩者呈負向相關

針對遊客文化背景與遊憩衝突因素差異性分

析結果顯示，「文化背景」與遊憩衝突的「資源特

性」、「經驗模式」及「生活型態容忍度」皆具

有顯著性差異，說明不同文化背景的確會影響其遊

憩知覺與遊憩行為（李介祿等，2011）。在遊憩衝

突的資源特性部分，根據分析結果顯示，遊客對溪

頭教育園區之生態環境感到滿意，因此管理人員應

繼續維護並保護好溪頭園區美好的環境與生態。此

外，遊憩衝突最大的三項為「我發現有遊客隨意丟

棄垃圾，讓我產生負面印象」、「我發現有遊客過

度的吵雜喧囂干擾我的休閒遊憩活動」及「我認為

遊客隨意採集動植物，讓我感到不舒服」與台灣遊

客之認知相同，說明溪頭園區確實有這些不良行

為，需要管理員設立告示牌宣導或是進一步巡邏並

勸導以改善遊客不良行為的現象。整體來說，台灣

遊客與中國遊客在文化背景不同之下，對於遊憩衝

突的環境資源的依賴性、地點的特殊經驗及對其他

活動團體的忍受度等感受與認知確實不同；進一步

探討，發現中國遊客在「資源特性」、「經驗模

式」及「生活型態容忍度」量測之平均數皆高於台

灣遊客，表示台灣遊客對溪頭園區的自然環境專注

表7 遊憩衝突三因素與滿意度相關性分析表

資源特性 經驗模式 生活型態容忍度

滿意度  0.725**  0.573**  0.228**
註： **為顯著水準P＜0.01

表8 整體遊憩衝突與滿意度相關性分析表

整體遊憩衝突

滿意度 0.612**
註：**為顯著水準P＜0.01
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程度及場所認同依賴重視於中國遊客，此外台灣遊

客對其他活動團體的忍受度亦低於中國遊客，故台

灣遊客的遊憩衝突感受皆是高於中國遊客的。

針對溪頭自然教育園區遊客遊憩衝突感受

及滿意程度之相關性分析結果顯示，「資源特

性」、「經驗模式」及「生活型態容忍度」與「滿

意度」皆具顯著相關性。而「整體遊憩衝突」與

「滿意度」的相關分析結果也與楊文燦與鄭琦玉

（1995）、王正平（2008）及陳玉珏（2010）的研

究結果相符。遊憩衝突越小而滿意程度越高，因此

可推得「整體遊憩衝突」與「滿意度」呈負相關，

說明當遊客遊憩衝突越大時，則遊憩滿意度越低。

故建議管理單位若能針對台灣遊客受到的遊憩干擾

或不良行為能加強管理及調適；例如遊客隨意丟棄

垃圾問題，管理單位可透過加強遊客教育或宣導，

減少亂丟垃圾之行為，亦可增加清潔人員巡查次

數，維持環境整潔藉以降低遊客的遊憩衝突認知，

則可以相對提高遊客的遊憩滿意度。此外，環境擁

擠程度有可能影響遊客的體驗，從增進遊憩滿意度

的角度來說，建議管理單位可以研擬入園人數管控

機制；例如預約入園機制或是總量管控，作為因應

一旦遊園人數超過負載而可能造成的遊憩衝突感受

以及滿意度下降，用以防範於未來。本研究也建議

後續研究可以進一步以驗證性因素分析來驗證構

面，或是更進一步做因素分析以了解不同文化背景

之間對於遊憩衝突的概念，是否存在差異。
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