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Repraesentation juristschen Wissens, Diss. , Miinchen, 1991, S.15ff.; S.32.
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Aufl., Berlin u.a. 1991, S. 250ff. ; Zippelius, Reinhold, Juristische Methodenlehre, Eine Einfuchrung, 4,
Voelling neubearb. Aufl., Miinchen, 1985, S. 25ff ; & }E«':‘v‘— (EEFERANE ) BTz w o S
1993 F 118 ™ 5 2 % & (2 ELBBAZEF o G REAAIZBW L) &4 1999 F 68 12

4



(Tatbestand ) £ 7% =2x% (Rechtsfolge) 2 i i » pt#hH 7 7 5 "f (W eh)
€ AR AR R E o

)

a’;:iﬁt‘m/x pl\i-& ?}t{;}aorﬂﬂ-b7

R g T

4

F KT £ $ ',L,]—ﬂ mﬁqklﬁ EIR R Mg e
EHRYFEF 2 FFZE REHT 3
i 4% (Rechtsmodul ) * e 5158 0 ¥ /i P4 § 843033 i 42 Fare ff 1+ o 7

AT 42 F 2 &% % AlfRoss &8 ¥ 244 TG-T0 % # ¥ i on Law and

Sy
%

g
=
T

I
1

8

S

c
¢

Justice'O#Fi& * 2 4 7 ;2
(Z )~Ross 2% ifxd 22 £ I3 %

Ross jidp 4 = F 34 303 ki R (legal rule) § T4+ 7 2 dg7m 0 B A A

<11 .

D(@f F, then C)

w)
3
b
M
beics
e
Tl
A
|
A
o
o
E-03
T
4
bt
I
F
pos)
e
Tl
(w
Q\r\{t
l—
3
E-03
-
.
fﬂ
5iF
Le
@)
o

Fi-Ci1, F2-C1, F3-C1,........ Fp-Ci
Fi-C2, F2-C2, F3-Ca,......... Fp-C2
Fi1-C3 , F3-C3, F3-Cs,,......... Fp-C3

F1-Cn , F2-Cn , F3-Cn geeeenans Fp-Cn

At BlEAREY  Fi-Ci 2 f33 5 2 3 Fi-C &4 Tﬁa\lﬁ%i'ﬁii‘g’ Fi1 72 2%
S a R aiE 28 e A bR B AL A T AR LY

T o

8 Philipps, L., “Rechtsmodule,” in : Computer und Recht 2, 1986, S.113-115.
? Ross, Alf, TG-T4, in: Harvard Law Review70(1956-1957), pp.812-825.

' Ross, Alf, On Law and Justic, Berkeley, Los Angels 1956. pp.170-188.

' Ross, Alf, On Law and Justice, p.170.
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Modelling Legal Argument-A Study of Defeasible Reasoning in Law, Dordrecht/Boston/London Kluwer
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% p& Diederichsen, Uwe, Wagner, Gerhard, Die BGB-Klausar, 9. nenbearb. u. erw. Aufl., Miinchen,
1998, S.12.
¥ 4. cbenda.
* A.a. 0., S.40.
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S A & 2R
FRETAEH Prakken’ 2 Hage 343 3| &) *h #F— 5P| ffes@ v 2 (5% 4 &

B — AP iE T redgiE i ¥ (undercutter) | 0 T 4832+ ) “F (excepton) ¥ E_FE 1
- Rt @ ‘};’14’5 =2 _§’3,§ *ax 540, GldcAt iEH| % - 5% =218 ¢ 2 ulz];%-i—g‘
o V- AU AIT P R - Ry o B - R kERT AP

s 23

R2 k% > L EH WE T K 5ok (rebutter) o Gl4edd 0 i 6] § N iE R

=

¥

- JE2Z “f‘* RoA o IS Ak NERRE G L ERT R EAr TR
i FivE (nonliquet) ) 2 7)™ » AL P HF SRP P A BYR G FIp o 7T F
AR R &S A B R T AR i & S & S APy i &
R EsE P AApF O FP o F R eN A AT N2 R b TR - R
WIRAIRP P A B F YR ifnot EF ) BA TP A BB AR G R IR o S E
JFT%%FLEJ'J B2 7% * not (negation as failure) & # ZL > #X H £2 undercutter &_1! 35 A — 15 P
ZiEEY oA Enile 2l fENER i%ié’ﬂ%Wﬁéﬁiﬁﬁnkwﬁ‘
B2 A o A O )2 SRR LB P — b 2 g
T

—

6$1wﬂ&@?ﬁ“p%ziﬁm VIR ArF e H i IR Apd g a AR R
(undercutter ) #¢ & 55 5z % (rebutter)s f&& * = ;% » @ % Prakken £ Hage #73% 2
Sy BlE fﬁﬁ%ﬁﬁ?‘ﬁ = HE G Y 2 bR 2 F b o F 2% rebutter ¥ i A

# i P& i & undercutter o 4- Larenz £ Philipps 2. 2% 7% %> pl# 72 w7} o

S5 % & Prakken, Henry, Logical Tools for Modelling Legal Argument, pp.226-228, pp.249-253;
Hage, Jaap C., Reasoning with Rule, pp.166-167, pp.177-180.

40 Sartor z_ ¥ # 2. &) *b (exception to norm ) 7 &_ undercutter, % % Sartor, Giovanni,
Defeasibility in Legal Reasoning, in: Bankowski, Zenon, White, Ian, Hahn, Ulrike (eds ), Informatics and
the Foundations of Legal Reasoning, Dordrecht, Boston, London 1995, p.131.

1 Sartor 2_ 4% 5% % 2_ ] #F (exception to legal effect)?’rv #_rebutter, % £ Sartor, Giovanni, ibid.

2 BE 3t Larenz £ Philipps 2 20| —i] *F —BE 42 3% 3034 % % 2 Chen Hsien-Wu, Negation und
Ausnahme, S.54ff.
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ﬁ’w%ﬁfﬁwkﬁ?%ﬂ%ﬁiﬁé’ﬁﬁﬂ—iﬁ&ii%°

$ 2 EVAPE RPN E A2 AE R BIES

FAE A gRETER G OARR] ] % ‘J’Jfﬁ\ A EFT e R S N2 TR A
WA RIS H2 AT o K0 EX AT F AR LK e e § e
e U R B (Prizipien) ;| Ap > F]P > BRI HH 2 Hdom b i £ I R P2
Fr o2 £ T8 (Abwigung) @ 2ERPIE Y 2 BB H— Tiadk
( Subsumtion ) - )‘jﬁﬁ"ﬁf‘,—i‘bﬁ T st - A AR 7 #-F £ ¥ Dworkin 2 Alexy #7
BRI KRZ RPRGEFEE A2 BIEL T 0 R -ﬂ:i‘&Alexy p 2000 & 12k A
HREPEAHY > Ak NREARRR fﬁ?i,ﬁé’}#i’%@{i F& 4 23% (die
Gewichtsformel; the weight formula ) ; & {7 » 247 » dp 1€ 4 238 ¥ & h¥ s
WEARS Nz H2AF AN o Fd A BAF T2 SN KA Alexy £4 o700
&é—%ﬁmﬁ?i‘hz‘; A R S B E g o FlA o0 U AR B2 ARk

i 2
FRIRBRPZEEAEZ H A @A R ek TR 2 F e

Dworkin 7 B A& R Bl % A v Ae - SRR S RP2Z F A 27 B

43?\55"‘”'$ IR 2 A 0 AR R Alexy 2 4 3 g iE 1 4k ik Alexy A 2000 £ B 2 %
SO EABART LE LT T - A AR (542 B %A (TSSCD) ¢ BHRETE
PR EBIF 6N FN (BER) o p L EHA R LFAFABTEAL > R
Tl LA o gt v R R § Y T éﬁ7ﬁﬂ*ﬁ‘£ﬁﬂ$ﬁi M%ﬁ(
g5 1 NSC-92-2414-H-002-021 » 92.08-93.07) W= 1+ H 2+ 4 18 A B I Ay 4 % &34 ¢
F&?"?“?“ P 2 o s ﬁfhv&fkﬁ Lugl,figgzwa% ]Las_lfxgnwpl, D R g rf.g ,__Q;Fq N
B ML L Bk R AP R E CHL R SR AP L PR AR e T
Iz (non monotonic reasoning ) | 1‘*:},;, T ;Jrft“rsbi& 12T AEF R E S B H
IFR T AT R ARy R 2 BN AP T g5 Y Y Ao Gl

2% (< (operator of logical consequences) > RIE AP+ w4 % T2 02" pl
C(X)OCHX) ,» @ TLEAHE | FL ) - 2w V- B fEhiadss
« yhg

Y,yFa ] “|-”|’f«— BB TE TR f{l[&‘\—*ﬂ BHPEFLEd D RELELIT
JapTda 2 B% o Bl ~ E R AT y AT :gcuk E X2 th o AR MmN a 2 BT t“-’r';%ﬁ
fahz Ao 72  pBIERAH L E%P"Efﬁ-; FEFQMJ’Fpi’%Et e
]”ijﬁ PRI AT AE A GE “» [ {y}”f-"’i w2 D' % 9 :Brewka, G. ,Dix, J., and Konolige,
K., Nonmonotonic Reasoning: An Overview, Stanford, California, 1997, p.24.

lﬁ.
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Dworkin 3% & = ﬂ* Bt & ‘lﬁé b e oo BBt — AL A G0 L LR EAR ¥ B
Weide > @ R R EAP $ g fo R e eh R 2 AP E R Sv/w\‘?‘*“
i * PR £ 48R (Generalititsgrad) 2 2 @ % A B k——E 4+ 2 4ok et
Dworkin 7% 4 @& S P42 LT UG F A B OBgEREF (& - HaniEoRa
Dworkin I A & - # #2112 R A2 Bt 7 b o e { )50 e g
Wk e RAGREARRA GBI @ g b B F AT R 2 AT

Dk P AmB VY PE TR A E - RS TAFAF S 0 B it A

Fop| 3 = R 2 b ek j»’% FoaPEABEIAPFEHNFIEITES AT N R
DEAAEIKS S F R ES G- R o A E RN TR 2L Bt £ IR
FOHchA R G SR A gy i A AL RG] b IR 2 F B o dopt -

Koo RIS RRIL T AR T RS

i

F o et 1 E (artificial intelligence » Kiinstliche Intelligenz ) e#% 7 + >
RALRI S 6] b2 AT 0 U AESTE S K5 Y A T RPI2 bl s

F O e o P —b) b —8 k2 348 24 (Regel - Ausnahme - Verhiltnis )
T8 BIE ke EIE 0 TS ¢ £ BiEL ¥ 2 848 (monotonic logic)
@ b3 e 3 3 2 & IR (representation) 7 H - f&2LH 3 B 4E (nonmonotonic

logic) eI o bidodt T4 k] h A G f 0 Bl P RR] > - L A PR

A e

s

f‘m

t

ot o
=

N

¥z
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S%

2 B Alexy, R., Theorie der Grundrechte, S.73.
4 % P& Chen Hsien-Wu, Negation und Ausnahme, S.227f.
46 %P a.a.0., S.227f, Fn.132. ¥ % & : Wang, Peng-Hsiang, Defeasibility in der juristischen Begriindung,
S.25f.
ME BIEFE DR 2 B ARPFTTREZ R EA TR Fiv L BBy L8 A B4R
RS E AR A LY BT B fehd R AL %ﬂé LR i e AR
‘ﬁ AE AT s P L R ARG B AEARE P H A IFEE R v FE NG
§E4% ;% i (Logic Programming ) ~ 4* 4§ B {& (Default Logic) ~ *22# ( Clrcumscrlption) HORL 2R H
# 48 (Modal Nonmonotonic Logic) ~ p v iE (Autoepistemic Logic) ~ 7 4 # & (Belief
Revision ) ~ # *c#4& (Open Logic) -+ ¥ $ 377 F 4P > B >* 8> % % Chen Hsien-Wu, Negation
und Ausnahme. ¥ *t > (§d A 1 EHZ 2 PEFLF T ZLEFE TG - AL 5 LE A BEREY
2 VAR BRI IRE R v 2 5 5 sniRihE 2 B8 (Logics of Defeasible Argumentation) & § #tif
M2 848 (Defeasible Logic) > B »~yt 8 > % A @ Prakken, H., Logical Tools for Modelling Legal
Argument-A Study of Defeasible Reasoning in Law, Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic
Publischers, 1997.2 Wang, Peng-Hsiang, Defeasibility in der juristischen Begrindung. ¥ — * & > 3 7
T35 & 4 pc F 2 (Negation-as-Failure ) ; 2. 42705 § 228 3 B 4B 2 BBz i 2L H 05 Eﬁ-ﬁ-
2B A FE 5 TN BRI [ 2 iRAR o BTt EL % 5 @ Chen Hs1en Wu Negation und

Ausnahme. I ¥ > d >3 fﬁfr’%* R EFFELFLE _1.7f§m¢ (242G e Epm
7 Do ATRERY D e p ST T T 5848 (Computational LOglC)J o BB C KA
¥ 2 - > Kowalski » + 4 %i?‘fﬂl%éﬁé EH-pmyp s #2320t ghs 20 Kakas, AC, &

Sadri, F. (eds.), Computational Logic: Logic Programming and Beyond, Essays in Honour of Robert A.
Kowalski, Part I. Lecture Notes in Computer Science 2407, Berlin: Springer Verlag, 2002.
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FE e EERD R IAEHE G OT R o 2L e R R
R B2 B 4o 347 08 Alexy o Alexy » ffusd P2 b b EF 32+ ¥ i
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Alexy * ipfEik 2 N eNiB A M B RRAp R & A ) - AR R
(Kollisionsgesetz) > o v #_* % j&ik o Pl aidg B 4L o Alexy i iy b LI R o

(K) FRA P afr s, CT a3 Py T (PipP) Cir e 2
Fd P AFNECTENZERBEAL - EF R A A
EERRAY Cur A B REXE F5%% > C > RV -

C—>Rix7-iFi2e ! 2 CRR2ZRE -C— RE- EFmaz o (eine
definitive Regel ) o X m Alexy ¥ 2 F ¥ 325 3 B (PipPy) C R &= - fa 5

—}l

L

B g dF penik i 5V iR L B 7% (eine bedingte prima-facie-Vorrangrelation ) 2o 4 sk
ARBAFECHPRFRERAREN KA 1) SRR 2 & #chC 3 g T
B H Gl BN R A o ph T TS 0] s BB R o Alexy i 1
EMB N R R A EEAM %o Aok P g Alexy s B RF UE B
HEEARACRIRR L o T IERP N 5 F A0 Bk B (eine
prima-facie-Regel ) e £ F + » 16 % ¢/# “Wenn C, dann R, es sei denn A” » & 3 < 2_
“If C, then R, unless A” > ' ¥ 1 s igfd 4= ) B° % Ffeen R it 3 ok > F E3gfd o
P iﬁiﬁf‘%fﬁ—ﬁ WEE > BFAr A e HE2 ol - EBERA A
£ FE v A A2 R

34

82 @ Chen Hsien-Wu, Negation und Ausnahme, S.46f. ¥ % & @ Wang, Peng-Hsiang, a.a.O., S.109ff.
Y2 B Alexy, R., “Zum Begriff des Rechtsprinzips,” S.68ff.; ders., “Rechtsregel und Rechtsprinzipien,”
in: ARSP, Beiheft 25, 1985, S.16.

30 Alexy, R., Theorie der Grundrechte, S.84.

' A.a.0., S.83.

52 Alexy, R., “Rechtsregel und Rechtsprinzipien,” S.26.

B¢ >t 2L H 33 48 > % 2 :Brewka, G, Nonmonotonic Reasoning: Logical Foundations of Commonsense:
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P4 - €4 % BB 1 Ao

Boif o Alexy % 00 PR BRI 7 L im0 S8R Rl o
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HE LA 2Nk > A NE2000 £ BheEFE A 0 TR E A 1985 & %
A EEREA EHR (AAEER) k> CHISELSE - HE KA
B R AHFCNIDS V2 F Ao EEAATT IR L b A
172 o

- ~Alexy £4 a3z o i £ e

Alexy } it sif 2 2 rR BRI E* V25 = B % - HABT RS R
ZA AR BT AR 5 HRRE T RRAPRRE L R 2% R
hE B 22 AR &1’¢¥£ﬁ%ﬂ’Wﬁ*ﬁ&&Mﬁﬁii@MLﬁiﬁ
EEPARR LT LS B RAIZ 7
HBTEME - BT RTRREY S
oo TS @R L RE A IS FE 4 LA RE

EAREE 2 g @ AR o

BEFE-HFY L ARTFT R BEARRL L RT 2R Alexy 7 &
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A2 REE AR - mesZ BEE KA T > Alexy 1< IPC7 4 7 %
E2z R P Asspi Cofmd »rt Tz A (| Intensitit)» 2 ¢ »C
mEhFaat TRAAER - ®°? 2 BLiER > & IPCEF =B As 2t

3 ¥ Alexy PI 0 g ¥ ed 7|7k 4 7= 1P, C «

Cambridge University Press, 1991, Chapter 1, pp.1-13.

>4 Alexy, R., Die Gewichtsformel, S.773, in: Jickeli, J./Kreutz, P./Reuter, D.(Hrsg.), Gedéchtnisschrift fiir
Jirger Sonnenschein, Berlin, 2003, S.771-792; Alexy, R., “On Balancing and Subsumption. A Structural
Comparison, pp. 436-437.
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T =
L ogische Analyse der Normstruktur des

taiwanischen Wieder gutmachungsgesetzes (1)

- Ein Anwendungsfall des I nter polationstheorems -

Chen Hsian-Wu™ ™

1. Regelkonflikt

Das ,Gesetz tiber die Wiedergutmachung von unangemessenen Urteilen wihrend
des Ausnahmezustands und von unangemessenen Verurteilungen von Spionen und
Kollaborateuren’ (= Bcpe#f 7 4 2Rj F 2% ¥ % 246 o i% &), im folgenden kurz
taiwanisches Wiedergutmachungsgesetz oder TWG genannt)’* wurde am 17.6.1998
verkiindet und ist nach § 16 TWG sechs Monate nach seiner Verkiindung in Kraft
getreten. Da sich die taiwanische Wiedergutmachung innerhalb eines kontinuierlichen
funktionierenden politischen Systems abspielt, ist die Einbettung in historische
Normstrukturen beziehungsweise die Ausgrenzung zuvor bestehender Norm- und
Urteilsstrukturen ein rechtlich so wichtiges, wie interessantes Problem. Gesetzgeberisch
wurde das taiwanische Wiedergutmachungsgesetz an § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2
Staatssicherheitsgesetz (B %% 2%, kurz SSG) angekniipft. Danach diirfen Betroffene

fir den Fall, daBl sie als nicht-aktive Soldaten in einem Gebiet, liber welches der

*
Associate Professor, National Taiwan University, Graduate Institute for National Development.

" Ich danke dem Herren Assistent Prof. Georg Gesk sehr herzlich fiir die sprachliche Uberarbeit des
Manuskripts und hilfreiche Diskussionen.

™ Das Gesetz iiber die Wiedergutmachung wird in diesem Artikel als Index-Ausdruck im Sinne der
Pragmatik verwendet, der sich in seiner referentiellen Bedeutung ausschlielich auf das oben erwéhnte
Gesetz bezieht. Damit ist das ,Gesetz iiber die Abwicklung und Wiedergutmachung von Opfern des 28.
Februar’ (= = ~ ¥ # &J2 2 # 1§ i% &, kurz 228G) ausdriicklich nicht mit einbeschlossen, es wird daher im
vorliegenden Artikel als Gesetz zur Wiedergutmachung des 28. Februar oder — in Anlehnung an die
chinesische Schreibweise des Datums — als WG228 bezeichnet. Sofern in diesem Artikel von
Wiedergutmachungsgesetzen im Plural die Rede ist, sind damit beide Gesetze gemeint. Zum Begrioff des
Index-Ausdrucks (referential expression), vgl. Mey, J. L., Pragmatics. An Introduction, 1993. Oxford UK,
Cambridge USA, p.91.
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Ausnamhezustand verhdngt ist, in einem Strafverfahren vor einem Militérgericht
verurteilt werden, keine Revision bzw. keinen Einspruch an einem anderen Gericht
erheben, sofern das Urteil Rechtskraft erlangt hat. § 9 Abs. 1 Nr. 2 bestimmt allerdings,
daBl eine Wiederaufnahme des Verfahrens bzw. eine Neuverhandlung ausnahmesweise
zuldssig sind, sofern die gesetzlichen Bestimmungen hierfiir gegeben sind. Hiervon
abweichend bestimmt § 10 des Gesetz liber den Ausnahmezustand (# 2 , kurz AZG),
daB Zivilisten, die in Strafverfahren wihrend Kriegszeiten im Kriegsgebiet gegen §§ 8
und 9 AZG verstoBen (und damit von Militirgerichten verurteilt werden), nach Ende
des Ausnahmezustands Revision beantragen kdnnen. Wenn beide Bestimmungen (SSG
§ 9 und AZG § 10) als rechtskriftig angesehen werden, dann kénnen an ein und
denselben Tatbestand zwei widerspriichliche Rechtsfolgen angekniipft werden. Dieser
Normkonflikt wird gemeinhin mit alles oder nichts (all-or-nothing) charakterisiert, weil
nur jeweils eine der beiden Normen angewandt werden kann, nicht jedoch beide
gleichzeitig ” ; nach der Meinung von Alexy '® muB ein solcher Regelkonfikt
dahingehend gelost werden, dal im Fall zweier, definitiver Regeln, welche
widerspriichliche Ergebnisse liefern, entweder eine Regel-Ausnahme Struktur
geschaffen werden soll oder aber eine der fraglichen Regeln fiir ungiiltig erkliart werden
mulB. Im Anschlufl an diese Argumentation konnte entweder in § 9 Abs. 1 Nr. 2 SSG
eine weitere Ausnahmeklausel aufgenommen werden, dergestalt dafl Félle des § 10
AZG von dieser Regel ausgenommen sind, oder aber dafl im Konfliktfall eine der
beiden Regeln nicht zur Anwendung kommt. Im letzteren Fall wird iiblicherweise eine
Prioritdit des =zeitlich spiteren Gesetzes angenommen (wobei allgemein von einer
topischen Kontinuitit zwischen friilherem und spiterem Gesetz ausgegangen wird),
daneben kann auch mit dem Spezialititsprinzip argumentiert werden, im deutschen Fall

wiirde sich an dieser Stelle auch das Prinzip des ,Bundesrecht bricht Landesrecht’

™ Die alles-oder-nichts (all-or-nothing) Anwendung einer Regel bezeichnet den Zustand, in dem die
Rechtsfolge eines Normsatzes (bei seiner Giiltigkeit) nur voll zur Anwendung kommt, im Fall der
Ungiiltigkeit kann sie gar nicht zur Anwendung kommen. Der Normsatz hat demnach einen definitiven
Charakter; wird jedoch eine Ausnahmeklausel eingefiigt, dann geht der definitive Charakter und es bleibt
nur ein prima-facie Charakter. In diesem Fall kommt die Norm prima facie zur Geltung, ist jedoch von
der Anwendung ausgeschlossen, sobald ein Ausnahmefall aufiritt, welcher die Anwendung der
eigentlichen Norm umstd8t. Hierzu vgl. Alexy, Robert, Zum Begriff des Rechtsprinzips, in : Alexy, Robert,
Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main 1995, S. 182 f.; Alexy,
Theorie der Grundrechte, Baden- Baden 1985, S. 77 f. Chen, Hsian-Wu (/# & 7t ), Die Unterscheidung
von Regel und Ausnahme in der Rechtswissenschaft (i £ * R p| & kh Bl 2 % 4 ), Konferenz iiber
,Nationale Entwicklung und Cross Strait Affairs’(" B 73 & & 5 # 8 % & #eF=31 § ), Taipei 1993, S. 7 ff.
7 Alexy, Robert, Zum Begriff des Rechtsprinzips, S. 193f.; Alexy, Theorie der Grundrechte, S.77f.
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einreihen’’. All diese formalen Regeln — die als Metanormen fungieren — fiihren im
gegebenen Fall nicht zu einer Konfliktlosung, da sowohl § 9 Abs. 1 Nr. 2 SSG als auch
§ 10 AZG Sonderrechte sind, die keine direkte, topische Kontinuitit aufweisen und die
sich hierarchisch auf der gleichen Rangstufe befinden. Die taiwanische Judikative hat
das Problem zunichst auf dem Weg der Verfassungsauslegung geldst, wodurch die
hierarchisch hoher stehende Verfassungsnorm den Konflikt der gleichrangigen,
einfachgesetzlichen Regelungen entschirft hat. In Auslegung Nr. 272 vom 18.1.1991
erklart das Gremium der Hohen Richter”® (was in seiner Funktion #hnlich dem
Bundesverfassungsgericht ist): ,,Art. 9 der Verfassung bestimmt wortlich, da3 Biirger
nicht von Militdrgerichten verurteilt werden konnen, es sei denn, dal} sie aktive Soldaten
sind. Die §§ 8 und 9 AZG bestimmen, dal3 nicht-aktive Soldaten (also Zivilisten) von
Militargerichten verurteilt werden konnen, was in Anerkennung des Instituts des
Ausnahmezustands verfassungsrechtlich als eine Ausnahmebestimmung gelten muB3. In
diesem Sinne ist die Bestimmung des § 10 AZG, wonach am Tag nach Ende des
Ausnahmezustands Revision vor einem Zivilgericht eingelegt werden kann,
verfassungsmaBig. Demgegeniiber ist die Bestimmung des § 9 Abs. 1 Nr. 2 SSG,
wonach nicht-aktive Soldaten, welche wihrend des Ausnahmezustands im
Ausnahmegebiet von einem Militérgericht rechtskréftig zu einer Freiheitstrafe verurteilt
wurden, keine Revision vor einem anderen Gericht einlegen diirfen, eine Anerkennung
der Tatsache, dal3 der Ausnahmezustand mehr als 30 Jahre andauerte und zielt im
Normzweck auf einen Erhalt der — fiir den Erhalt der gesellschaftlichen Ordnung
notwendigen — Rechtssicherheit ab.” Demnach ist § 10 AZG eine Ausnahmeregelung,
welche die Einschrinkungen der Grundrechte durch §§ 8 und 9 AZG abfedern soll,
wiéhrend § 9 Abs. 1 Nr. 2 SSG der auBlerordentlichen Verfassungsrealitét eines mehr als
30 Jahre wéihrenden Ausnahmezustands Rechnung trigt, womit auch diese Bestimmung
eine Ausnahmeregelung darstellt. Wenn die Situation aus der Perspektive der
Rechtssicherheit betrachtet wird, dann hat letztere Ausnahme bereits die Gestalt einer
Regel angenommen und beansprucht daher Prioritdt. Das Argument der
Rechtssicherheit war fiir die Hohen Richter Anfang der 90er Jahre ein Leitgedanke und

wirkte sich dementsprechend auf den Auslegungstenor aus. Dieser nahm nur zum

7 Alexy, Robert, Theorie der Grundrechte, S.78.

® Das Gremium der Hohen Richter ist in seiner Funktion dhnlich dem Bundesverfassungsgericht, seine
Entscheidungen sind jedoch formal nur ,Auslegungen’ der Verfassung und keine Urteile, sie werden im
folgenden daher auch nur kurz als ,Auslegung’ bezeichnet.
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Problem der gesellschaftsnotwendigen Rechtssicherheit Stellung, wihrend er zum
Konflikt zwischen Rechtssicherheit und Gerechtigkeit und zu der sich hieran
anschlieenden Frage, ob dieser Konflikt bereits einen unertréglichen Grad erreicht hat
(also zur sognannten ,Radbruchschen Formel’”), nicht einging. Auslegung Nr. 272 hat
verfassungsrechtlichen Rang und ist in ihrer Rechtskraft einfachen Gesetzen iiberlegen.
Wenn also ein Zivilist wihrend des Ausnahmezustands im Ausnahmegebiet ein
Verbrechen gegen die innere oder gegen die duBlere Sicherheit begangen hat oder wenn
ein Zivilist gegen andere sonderrechtliche Bestimmungen oder gegen das Gesetz zur
Befriedung von Spionen und Kollaborateuren verstoBen hat, dann kann gegen ein
rechtskriftiges Urteil eines Militdrgerichts keine Revision vor einem ordentlichen
Gericht eingelegt werden, sondern allenfalls eine auBerordentliche Revision oder eine
Wiederaufnahme des Verfahrens verlangt werden. In der Konsequenz bedeutet dies, daf3
Betroffene de lege lata keinen mehrinstanzlichen Rechtsschutz genielen. Diese
Beschneidung des Rechtswegs 1d6t als einzigen Weg der Problemldung eine neuerliche
Gesetzgebung offen, welche fiir den Fall eines unangemessenen Urteils
Wiedergutmachung anbietet. Diese Wiedergutmachung ist kein juristischer
Schadensersatz fiir vergangene Fehlurteile, sondern eine administrative Entschidigung
fiir Opfer von politischem Strafrecht®®, welche grundlos oder aufgrund falscher oder
vorgewandter Verdachtsmomente verurteilt wurden. Aus dieser Grundkonzeption heraus
griindete der Gesetzgeber eine Stiftung, welche auf administrativem Weg bestimmten
Opfergruppen (Soldaten und Zivilisten, welche § 2 Abs. 2 TWG geniigen) des
politischen Strafrechts Wiedergutmachung angedeihen 146t. Abgesehen von der
Wiedergutmachung nach TWG koénnen Opfer des politischen Strafrechts wiahrend des
Ausnahmezustands Ausgleich nach dem ,Gesetz iiber die Entschidigung von

Zivilopfern wihrend des Ausnahmezustandes’ (¢ B P #p 4 X £ 4f w40 0% &), kurz

7 Radbruch, Gustav, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht in: Radbruch, Gustav,
Rechtsphilosophie, Hrsg. von Arthur Kaufmann, Bd.3, Heidelberg 1990, S.89,; Kaufmann, Arthur, Die
Radbruchsche Formel vom gesetzlichen Unrecht und von uebergesetzlichen Recht in der Diskussion um
das im Namen der DDR begangene Unrecht, in: NJW48 (1995) S.81f.. Alexy, Robert, Der Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts zu den Toetungen an der innerdeutschen Grenze vom 24. OKtober1996,
Hamburg 1997, S.26.

% 7u rechtsvergleichenden Studien des politischen Strafrechts, vgl. Rueping, Heinrich, Zur Praxis der
Strafjustiz im “Dritten Reich”, in: Dreier, Ralf u. Sellert, Wolfgang (Hrsg.) , Frankfurt am Main 1989,
Frankfurt am Main 1989, S.187ff; Mueller, Ingo, Furchtbare Juristen. Die unbewaeltigte Vergangenheit
unserer Justiz, Muenchen 1987, S.35ff.; Stolleis, Michael, Recht im Unrecht, in: ders., Recht im Unrecht.
Studien zur Rechtsgeschichte des Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1994, S.291f.
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EZAG)® erwirken. Das EZAG war vom Gremium der Hohen Richter in Auslegung Nr.
477 vom 15.1.1990 namentlich kritisiert worden,** was am 2.2.1990 zur Anderung von
EZAG § 6 fiihrte: ,,Zivilisten, die widhrend des Ausnahmezustands aufgrund von
Hochverrat oder Landesverrat oder wegen Verbrechen nach dem Gesetz iiber die
Niederschlagung von Aufstindischen (# /s 2%t i¥ ], kurz NAG) oder wegen
Verbrechen nach dem Gesetz iiber Anzeige und Schutz gegen kommunistische
Spione(# 2+ =i &, kurz GKS) verurteilt wurden, kdnnen auch nach dem Gesetz tiber
Schadensersatz bei unrechtméBiger Freiheitsstrafe (% jkEs i /2, kurz SUG) beim
zustdndigen Amtsgericht Schadensersatz verlangen, sofern: 1. sie zundchst von
Sicherheitsorganen festgenommen und spéter mangels Beweisen wieder auf freien Ful3
gesetzt wurden, sofern sie nach der Festnahme ihrer personlichen Freiheit beraubt
wurden; 2. von einer Klage abgesehen wurde, jedoch zuvor Untersuchungshaft
angeordnet worden war bzw. eine angeordnete Untersuchungshaft nach Absehung von
Klage nicht umgehend aufgehoben wurde; 3. im Urteil auf Freispruch erkannt wurde,
jedoch zuvor Untersuchungshaft angeordnet worden war bzw. zuvor bereits eine Strafe
vollzogen wurde bzw. nach erfolgtem Freispruch keine umgehende Freilassung erfolgte;
4. im Urteil auf Schuld erkannt wurde, jedoch nach Verbiissung der Freiheitsstrafe bzw.
nach Vollendung der Erziehungs- oder BesserungsmaBnahmen keine umgehende
Freilassung erfolgte.“ Bei der Anwendung von SUG § 6 Nr. 4 zeigte sich, daf
insbesondere die Fille von Untersuchungshaft, welchen Erziehungs- und
Besserungsmaflnahmen folgten, problematisch ist, weil solche Mallnahmen in der
Praxis nicht in den Zeitraum des Schadensersatzes miteinbezogen werden und daher
unberechnet bleiben. Die betroffenen Gerichte versuchen solche Félle durch die
Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes zu kliaren. Aus diesem Grund bilden TWG und
EZAG ein zweigleisiges System der Entschddigung bzw. des Schadensersatz, der

entweder auf dem Verwaltsungsweg oder aber auf dem Gerichtsweg eingefordert

81 Obwohl das EZAG seinem Namen nach sehr unspezifisch nur generell Schiden von Zivilisten erwihnt,
ist es in der Definition dessen, was als zu entschddigender Schaden anerkannt wird, doch sehr eindeutig
auf Schiden ausgerichtet, die von der Strafjustiz bzw. von Sicherheitsorganen verursacht wurden.

%2 Einer der damals an der Auslegung direkt beteiligten Richter bemerkt hierzu riickblickend, daf es sich
bei der urspriinglichen Fasung von SUG § 6 um eine ,,gesetzgeberische Unterlassung handelt, welche

von dem Gremium der Hohen Richter angesichts der auBerordentlichen Umsténde aktiv ausgefiillt wurde,
weswegen als Konsequenz die Gesetzesinderung vom Urteil nicht nur vorgegeben, sondern durch eine
ersatzweise Gesetzgebung durch Verfassungsauslegung tatsdchlich vorweggenommen worden war; vgl.
Wu Geng(£ A ), Auslegung und Anwendung der Verfassung( & i# f%§# £2 3§ * ), rev. Aufl., Taipei:
Selbstverlag 2003.9, S. 426.
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werden kann. Als Konsequenz wurde das Unrecht, das wihrend des Ausnahmezustands
an politisch Verfolgten veriibt wurde, nach einem materiellen Gerechtigkeitsbegriff der
Wiedergutmachung® zugefiihrt; d.h. daB die Radbruchsche Formel in Taiwan materiell
verwirklicht wurde. Diese Doppelkonstruktion von administrativer Entschodigung und
und judikativem Schadensersatz ist in Gesetzgebungsbeispielen nur selten zu finden und
theoretisch durchaus problematisch, jedoch zeigt sich auf Seiten der Praxis der
taiwanischen Wiedergutmachung, da3 diese Doppelkonstruktion dem nachholenden
Schutz der Menschenrechte und der Vergangenheitsbewiltigung® zugute gekommen ist.
Im Riickblick zeigt sich weiter, dal die administrative Entschidigung in den
vergangenen sechs Jahren ca. 6000 Fille bearbeitet hat und mittlerweile nur noch ca.
600 Fille anhdngig sind. Die mit diesen Zahlen verbundene hohe Effizienz und
Bearbeitungsgeschwindigkeit ist insbesondere flir dltere Opfer ein Kriterium, das sehr
ins Gewicht fillt. * Die normative Grundlage der Entschidigung bzw. des
Schadensersatz von Justizopfern und politisch Verfolgten ist durch wiederholte
Gesetzesdnderungen ausgeweitet worden, so da3 auch Betroffenen von zunéchst nicht
einbezogenen Anldfen wie dem 6. April, dem Formosa Zwischenfall, dem Fall des
Besserungslagers der Marine oder dem Fall von General Sun Li-Jen nachtriglich
Entschiddigung zuteil wurde. Somit ist das normative System allmihlich vollstindig,
durch welches die taiwanische Gesellschaft ihre Vergangenheitsbewéltigung abwickelt
und durch welches nachholend Menschenrechte anerkannt, Wunden geheilt und
Rachebediirfnisse besédnftigt werden. Das gibt AnlaB zu einer theoretischen
Aufarbeitung des Regelungskomplexes, wobei der vorliegende Artikel insbesondere auf

eine Kldrung der logischen Normstruktur, welche ja Teil des theoretischen Normgeriists

8 Zur rechtsvergleichenden Analyse von Wiedergutmachung von wegen politischer Verbrechen
Verurteilter, vgl. Chen Hsin-min (#t #7 %), Han Yu-Chieh (i 51 #¢), Rechtliche Fragen der Abwicklung der
Opfer des 28. Februar: vorldufiger AbschluSbericht einer rechtsvergleichenden Untersuchung (= = ~ %
PR3 R ERRE v RGP R ST 7 I A SR 2 47 4g), Taipei 1999 (unverdffentlicht), S. 30 ff.

¥ An einschligigen Untersuchungen zur Vergangenheitsbewiltigung siehe Michaelis, Karl, Die
ausserordentliche Wiederaufnahme rechtskriftig abgeschlossener Verfahren in der Praxis des
Reichsgerichts 1941-1945, in: Dreier, Ralf und Sellert, Wolfgang (Hrsg.), Frankfurt am Main, Recht und
Justiz im “Dritten Reich”, Frankfurt am Main 1989, S. 292 ff.; Mueller, Ingo, Furchtbare Juristen, Die
unbewdltigte Vergangenheit unserer Justiz, Miinchen 1989, S. 203 ff.; Rueping, Hinrich, Grundriss der
Strafrechtsgeschichte, 2. Aufl. , Muenchen 1991, S.113ff.

% Da sich Erfolg und MiBerfolg einer Vergangenheitsbewiltigung zu allererst im subjektiven Spiegel der
Opfer von damals kristalisiert, ist diese taiwanische Grundhaltung, sich erst in der Praxis der
Entschiddigung zu engagieren und theoretische Probleme erst dann zu erledigen, wenn diese unvermeidbar
geworden sind, als soziale Erfahrung durchaus zu empfehlen. Zur Problematik der deutschen
Wiedergutmachung bei der Rezeption durch die ehemaligen Opfer, siehe Kiister, Otto, Erfahrungen in der
deutschen Wiedergutmachung, Tiibingen: J.C.B. Mohr 1967, S. 30 ff.
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ist, abstellt.

2. Forward-Chaining

2.1. Begriffsbestimmung

Nach obiger FEinfiihrung in das System der doppelgleisigen, taiwanischen
Wiedergutmachung und in deren Entstehungsgeschichte, widmet sich der folgende
Abschnitt der Analyse der logischen Struktur relevanter Paragraphen des TWG. und
deren Anwendung. Das forward-chaining® ist ein Prozess, in welchem die Pragraphen
des TWG von vorne nach hinten bzw. von oben nach unten miteinander verkniipft
werden. TWG § 1 bestimmt, ,,Fiir wiahrend des Ausnahmezustandes wegen Aufruhrs
oder wegen kommunistischer Spionagetitigkeit Verurteilte, welche nach Authebung des
Ausnahmezustands keine Entschidigung oder keine Rechtshilfe erlangten, wird dieses
Gesetz erlassen, um diese zu entschidigen (7 = pepF8p 7 § Rp- Foipg A 22 X
2 '?% PR BRI A o BT AT & foA 0 A 2~ £ 6|4 2 ). Die sprachliche
Konstruktion des Chinesischen: ,,Fir ... Verurteilte® betont einerseits den Normzweck,
auf der anderen Seite kann der Passus ,welche nach Authebung des
Ausnahmezustands ... keine Rechtshilfe erlangten” (3% Bcis 7 it JE (848 1 &% 3073
dahingehend verstanden werden, dal3 er auf SSG § 9 Abs. 1 Nr. 2 erster Halbsatz bezug
nimmt, nach welchem Verurteilte nach Authebung des Ausnahmezustands keine
Rechtshilfe erlangen konnten. Wenn der Verurteilte zudem nicht aufgrund des § 6
EZAG Schadensersatz verlangen konnte, dann kann er Entschdadigung durch das TWG
erwirken. Somit enthdlt die Bestimmung iiber den Normzweck bereits eine implizite
Regelung beziiglich des Anwendungsbereichs; dennoch ergibt sich das Verstindnis des
Begriffs ,Verurteilter’ erst aus § 2 TWG, womit §§ 1 und 2 TWG hermeneutisch
verknlipft werden. Der Teilsatz ,,wird dieses Gesetz erlassen, um diese zu
entschidigen (44| =4 i% &4 7 2 ) impliziert, dal die Entschddigung der Verurteilten
zum Anwendungsbereich dieses Gesetzes gehdrt, wodurch eine hermeneutische

Verkniipfung der Art ,Teil-Gesamtheit’ entsteht und was als Figur ist ein Phdnomen der

% Vgl. Patterson, Dan W., Introduction to Artificial Intelligence and Expert Systems. New Jersey 1990,
pp334; Chen Hsien-Wu, Negation und Ausnahme—Die Eignung nichtmonotoner Logik zur
Repraesentation juristschen Wissens, Diss. , Muenchen 1991, S.15ff.; S.32.
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Selbstreferenz ®  darstellt. Wenn man diese Normbestimmungen mit dem 228G
vergleicht, dann fillt auf, dal § 1 228G in seinem letzten Satzabschnitt nur bestimmt:
,wird dieses Gesetz erlassen® (34 2_# i &]), wahrend erst § 2 228G den Begriff des
»Opfer (% ¥t ) einfiihrt, womit dessen §§ 1 und 2 nicht unbedingt logisch
miteinander verkniipft werden. Aus diesem Vergleich wird deutlich, daB § 1 TWG
einerseits den Normzweck auffithrt, zum anderen aber einen priméiren
Anwendungsbereich aufzeigt, der nicht als ergdnzender Auffangtatbestand gestaltet ist.
Diese Konstruktion fiihrt zu einer komplexen Wissensrepriasentation. § 2 Abs. 1 ist
insofern eine Legaldefiniton®™, als er den Begriff des Ausnahmezustands bestimmt. § 2
Abs. 2 bestimmt: ,,Dieses Gesetz bezeichnet als Verurteilten eine Person, die vor
Beendigung des Ausnahmezustands aufgrund von Hochverrat, Landesverrat oder
Verbrechen gegen das Gesetz iiber Anzeige und Schutz gegen kommunistische Spione
in Zeiten des Aufruhrs schuldig gesprochen wurde oder gegen die aus diesen Griinden
auf ErziehungsmafBnahmen erkannt wurde (# i% &7 #* ’Jﬁ o hdp AR e BfiF Kf
CFIR e N s R AP E R R S AR ALK AR K
%) und ist damit ebensfalls eine Legaldefinition. § 2 Abs. 3 bestimmt: ,,Ein
Verurteilter oder dessen Familienangehdrige diirfen innerhalb von zwei Jahren seit in
kraft treten dieses Gesetzes einen Antrag auf Entschiddigung nach diesem Gesetz stellen,
es sei denn, daf3 dieses Gesetz etwas anderes bestimmt (% $* 2 Hpdh o "f ~IE )
FARE S ERAEGE TP A EPN R ﬂ\ﬁ%x’)”d#ﬁ,aﬂ' W HA &) Bei
vollstindiger Anfiihrung ist § 2 Abs. 3 innerhalb des TWG ein vollstindiger
Rechtssatz®’, der Tatbestand und Rechtsfolge beinhaltet; daneben beinhaltet er eine
Ausnahmebestimmung beziiglich Geltungsfrist und Verfahren. Dabei ist zu beachten,
daB3 der Begriff des ,Verurteilten’ bereits in § 2 Abs. 2 ausreichend und notwendig
definiert wurde und daf3 dieser Begriff daher in § 2 Abs. 3 — ebenso wie an anderen

Stellen des TWG — als Interpolationsbegriff (# 4 #£ 4 ) oder als sogananntes

7 Hierzu vgl. Herberger, Maximillian, Simon, Dieter, Wissenschaftstheorie fuer Juristen,
Logik-Semiotik-Erfahrungswissenschaften, Frankfurt am Main1980, S.230f.; Roehl, Klaus F, Allgemeine
Rechtslehre, Koeln, Berlin, Bonn, Muenchen 1994, S.97ff.

8 Zum Begriff der legalen Definition siche Rodig, Jiirgen und Baden, Eberhard und Kindermann, Harald,
Vorstudien zu einer Theorie der Gesetzgebung, Bonn 1975, S. 64 f.

% Zur Diskussion der Vollstandigkeit von Rechtssétzen, siche Larenz, Karl, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 6., neubearb. Aufl., Berlin u.a. 1991, S. 250ff.; Zippelius, Reinhold, Juristische
Methodenlehre, Eine Einfiihrung, 4. vollig neubearb. Aufl., Miinchen 1985, S. 25ff; im Chinesischen
siche Huang Mao-Zong (& 75 %), Juristische Methode und modernes Privatrecht (72 £ = ;2 &2 3Lk %.72), 3.
erw. Aufl., Taipei 1993, S. 118 ff.; Wang Tse-Chian (2 % #), Juristisches Denken und Privatrechtsfalle.
System der Anspruchsgrundlagen (7 &£ & 58 32 9 &) » SR8 A # 32 %48 %), Taipei 1999, S. 68 ff.
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Rechtsmodul *”°

fungiert. Das bedeutet, dal der Begriff des Verurteilten als
Nominaldefinition”' konstruiert ist und da$ er deshalb natiirlich eine Legaldefinition
darstellt. Die Verwendung dieses Begriffs trdgt zur sprachlichen Prézision und
Einfachheit der normativen Struktur bei. Diesen Gedanken hat Alf Ross in seinem
beriihmten Artikel iiber Td-Td°? und in seiner Schrift ,On Law and Justice’
heruasgearbeitet und in das System der Wissensreprisentation eingearbeitet. TWG § 3
Abs. 1 ist die Rechtsquelle fiir die Institution und Organisation der Stiftung fiir die
Entschiddigung von wihrend des Ausnahmezustands zu Unrecht Verurteilten; § 3 Abs. 2
enthdlt Bestimmungen iiber die Qualitdt der Entschiddigung als Verwaltungshandlung,
die verwaltungsrechtlich moglichen Rechtsmittel und das verwaltungsrechtliche
Beschwerdeverfahren. Demnach sind Entscheidungen der Stiftung solchen Handlungen
gleichgestellt, die von Verwaltungsbehdrden in konkreten Sachfragen aufgrund
offentlich-rechtlicher Bestimmungen entschieden werden und von welchen direkte
AuBlenwirkung ausgeht. Damit war auch schon vor inkrafttreten des taiwanischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes sichergestellt, dal es sich bei den fraglichen
Entscheidungen um einseitige Verwaltungshandlungen handelt™. Da die Qualifikation
der rechtlichen Entscheidungen, welche aufgrund der Bestimmungen des TWG ergehen,
in einer Zeit, in welcher das Verwaltungsverfahrensrecht noch nicht kodifiziert war,
nicht ohne weiteres klar war, mul3 die rechtliche Besonderheit obiger Normbestimmung
betont werden. TWG § 4 bestimmt: ,,Wenn das Ansehen des Verurteilten oder das
Ansehen von dessen Familienangehorgen beschiddigt wurde, kann Antrag auf
Wiederherstellung des Ansehens gestellt werden; wenn der Haushaltstand unrichtig ist,
kann Antrag auf Berichtigung gestellt werden (% # 2|4 2 # [ R HomY gy
Rz A4 E > @Y 5 & 2). Somitist § 4 ebenfalls ein Gegenstand, weswegen
Verurteilte ein Antragsrecht genielen. Nach den Regeln der Wissensreprasentation von

Ross konzentriert sich die logische Normstruktur des TWG auf eine Verkniipfung der §§
2und 4 TWG..

 Hierzu siehe Philipps, Lothar, Rechtsmodule, in: Computer und Recht 2 (1986), S. 113-115.

' Zur Nominaldefinition, siche Herberger, Maximillian, Simon, Dieter, Wissenschaftstheorie fuer
Juristen., S. 304 ff.; Wank, Rolf, Die juristische Begriffsbildung, Muenchen 1985, S. 55 ff.

%2 Hierzu siehe Ross, Alf, Ta-Td, in: Harvard Law Review 70 (1956-1957), pp. 812-825.

% Ross, Alf, On Law and Justic, Berkeley, Los Angels 1956. pp.170-188.

' (Taiwanisches) Verwaltungsverfahrensrecht ( {7 <42 /% i) § 92 Abs. 1 (verdffentlicht am 3.2.1999).
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2.2. Norm-Kettung nach dem Modell von Ross

Ross geht vom Standpunkt der ,directives’ aus und betrachtet die Rechtsnorm

(legal rule) als an den Richter addressierte Direktive; dies driickt sich wie folgt aus:”
D (if F, then C)

D ist hierbei eine Direktive an einen Richter, die von der Existenz eines Faktums F
ausgeht, was auf Seiten des Richters zu dem Schluf3 (conclusion) C fiihren soll’®. Dieses

Schema prisentiert sich bei einer grofen Menge von Einzelnormen wie folgt’’:

F1-Ci1, F2-C1, F3-Ci,... Fp-Ci
Fi1-C2, F2-C2, F3-Ca,... Fp-C2
F1-Cs, F3-C3, F3-Cs,... Fp-C3

Fi1-Cn , F2-Cn , F3-Cn PR Fp-Cn

In der Normengruppe des obigen Schemas bedeutet Fi-Ci, da3 die Rechtsnorm
F1-C1 aus der modalen Verkettung eines tatbestandsméBigen Sachverhalts F1 und einer
Rechtsfolge Ci besteht’. Innerhalb der Reprisentation der Normengruppe kann jeder
der Tatbestinde F1 bis Fp mit jeder der Rechtsfolgen Ci bis Cn verkniipft werden, so daf3
jedes F mit der Gruppe von Rechtsfolgen (C1 + Cz... + Cn) verkniipft ist; dies bedeutet,
daB eine kumulative Menge von Rechtsfolgen mit einer disjunktiven Menge von

Tatbestinden verkniipft ist’.

Aus diesem Grund umfalt die Normengruppe in obigem Schema die

Normenmenge n*p, welche mittels Einfilhrung des Interpolanten O die rechtlich

% Ross, Alf, On Law and Justice, p. 170.
% Tbid.

7 Ibid, p. 171.

% TIbid.

% Ibid.
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normierten Tatbestinde mit der zugehorigen Rechtsfolge verkniipfen kann. Somit kann
obiges Schema klarer und einfacher die logische Beziehung der Normengruppe wie

folgt ausgedriickt werden'*:

) \ (
2 \ C2
F3 ) > Cs
Fp Cn

Der Interpolant O verkniipft in systematischer Weise die Tatbestdnde F, welche in

der Anzahl p vorliegen, mit der Rechtsfolge C, welche in der Anzahl n vorliegt'®.

Aus technischer Sicht der Wissensreprdsentation der Artificial Intelligence
betrachtet, stellt die Représentation nach Ross die normativen Beziehungen innerhalb
obiger Normengruppe nur in unzureichender Formalisierung dar. Dennoch kann die
Makrostruktur der beteiligten Normen leicht erfallit werden; gleichzeitig ist die
Einbeziehung des Interpolanten in die Repridsentation der normativen Beziehungen eine
hiufige Darstellungsform innerhalb der Rechtswissenschaft'®®. Ross betont dabei, daf

der Interpolant keinerlei semantische Referenz beinhaltet'*®

104

, sondern daf} er lediglich
eine Présentationstechnik darstellt ™", welche eliminiert werden kann. Fiir den Fall
seiner Eliminierung mufl die rechtliche Beziehung zwischen Tatsachen und
Rechtsfolgen durch eine noch groflere Menge von Normen ausgedriickt werden, um die
rechtlichen Verkniipfungen reprisentieren zu konnen, so wie sie vor Eliminierung des

105

Interpolanten existiert haben . Wenn man die Ross’sche Prédsentationstechnik auf die

Analyse der normativen Beziehung zwischen §§ 2 und 4 TWG anwendet, dann stellen

10 Tbid.

1 Tbid.

12 Vgl. Ibid, p. 175.
1% Tbid, p. 174.

1% Tbid, p. 175.

19 Vgl. Tbid, p. 174.

oS o O
[V Vel
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sich diese als einfacher Fall der Ross’schen Technik dar. Unter der Voraussetzung, daf3
vor Ende des Ausnahmezustandes ein Urtiel auf schuldig lautete oder daB3 auf
malnahmen der Erziehung erkannt wurde, lautet die Beziehung zwischen §§ 2 und 4

wie folgt:

Hochverrat Fi  C1 Antrag auf Entschidigung

+ der Ehre

Landesverrat  F2 O Verurteilter —p|  C2 Antrag auf Widerherstellung
7 (Familienangehorige)

Verbrechen F3 C3 Antrag auf Berichtigung
gegen GKS AN des Haushaltstandes

Aus obigem Schema wird ersichtlich, dal die logische Verkniipfung von §§ 2 und
4 TWG mittels des verwendeten Interpolanten ,Verurteilte’ einfach darstellbar ist.
Aufgrund der in F1 bis F3 verwandten Verweisungstechnik, miissen die jeweils in den
Tatbestdnden F1 oder F2 oder F3 aufgefiihrten Verbrechen nach den Gesetzen bestimmt
werden, auf die im Einzelfall verwiesen wird. Genau diese Struktur, die streng von oben
nach unten bzw. von vorne nach hinten verlduft, entspricht dem Priifungsschema des
forward-chaining. Die Prdsentationstechnik von Ross im Fall der logischen
Verkniipfung der Normen des TWG ist dabei — wie oben bereits bemerkt — ein einfaches
Anwendungsbeispiel der Interpolationstechnik. Der deutsche Rechtsinformatiker
Philipps hat in der Vergangenheit versucht, die Prdsentationstechnik von Ross auf ein

neuronales Netz anzuwenden '*

und hierdurch objektive und subjektive
Tatbestandsmerkmale, objektive und subjektive Rechtsfertigungsgriinde, sowie
Rechtsfolgen in einem neuronalen Netz logischer Verkniipfungen darzustellen'”’. Das
hieraus erstandene Schema ist sehr viel komplexer, als desjenge der oben zitierten
Normen des TWG.. Der Versuch von Philipps zielt auf die allgemeine Anwendung der

Ross’schen Présentationstechnik ab und wird von Philipps — sinnfalligerweise —

1% Vgl. Philipps, Lothar, Ta-T@ 2. Von Rechtsbegriffen und neuronalen Netzen, in: Philipps ,Lothar,
Wittmann, Roland, (Hrsg.), Rechtsentstehung und Rechtskultur. Heinrich Scholler zum 60. Geburtstag,
Heidelberg 1991, S. 185.

7 Vgl. a.a.0., S. 186.
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TA-Ta2 '®  benannt. Natiirlich hat die Wissensreprisentation nach  der
Préasentationstechnik von Ross ihre Grenzen, so beinhaltet § 2 Abs. 1 TWG ecine
Ausnahmebestimmung, welche in § 8 Abs. 1 genauer bestimmt wird. Diese
Regel-Ausnahme-Struktur wurde von Ross nicht néher erortert.

Die Regel-Ausnahme-Struktur hat Philipps mit der Technik des Rechtsmoduls
behandelt, aber wenn man Syntax und Semantik dieser Struktur richtiger erfasen will,

mull man diese aus der Perspektive der nicht-monotonen Logik aufarbeiten.

3. SchlufZbemerkung

Bei der Verwendung des forward-chaining ist Vorsicht geboten, denn die
Rekonstruktion normativ-logischer Strukturen vollzieht sich nicht immer linear, sondern
kann rekursive und parallel Elemente enthalten. Ein Beispiel hierfiir liefert bereits § 1
TWG, der bereits den Interpolanten ,Verurteilte’ verwendet, obwohl dieser erst weiter
hinten definiert wird. Somit ist ein forward-chaining, das von rechtlichen Inhalten
abstrahiert und Normen als reine Formalismen behandelt in der praxis nicht moglich.

Durch die Technik des Interpolanten kann man die logische Normstruktur
tatsdchlich einfacher darstellen und — darauf aufbauend — logische Schliisse ziehen. Aus
rein formaler Sicht kann der Interpolant eliminiert werden, das hat der mathematische

Logiker Gentzen'”

vor dem zweiten Weltkrieg bereits bewiesen. Wenn es aber um den
Inhalt geht, dann entwickelt der einmal eingefiihrte Interpolant eine Eigendynamik. Als
Beispiel dafiir kann der Begriff des subjektiven Rechts angefiihrt werden: Ross geht
davon aus, daB es sich bei diesem um einen eliminierbaren Interpolanten handelt“o;
obwohl es sich tatsdchlich um einen Interpolanten handelt, zeigt die historische
Erfahrung, daBl dieser Interpolant keineswegs eliminierbar ist, sondern eine

Eigendynamik aufweist, die ebenso deutlich, wie wichtig ist.

% A2.0.,8S.179

199" Siehe Gentzen, Gerhard, Untersuchungen iiber das logische Schlielen I, II,in: Mathematische
Zeitschrift 39 (1934), S. 176-210, 405-431.

1o Ross, Alf, On Law and Justice, p. 188.
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