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摘要 

本研究旨在探討國立臺灣大學教師於2017-

2021年發表著作的研究主題，運用向量空間模型，
繪製研究主題之社會網絡，並建置資訊服務，供使
用者由主題、個人及單位三面向進行篩選及查詢。
對個人而言，可掌握與自身主題相近或感興趣主題
的研究者及重要群體，有助於校內潛在合作及跨領
域研究推展；從機構角度，則可協助決策者快速洞
悉整體研究方向與特色。 

關鍵詞： 研究主題分析、學術合作網絡、領域網絡
分析服務 

壹、 前言 

國立臺灣大學圖書館（以下簡稱本館）於2018

年底結合書目計量分析與社會網絡分析等方法，透
過引文索引資料庫及視覺化工具，以圖型具象呈現
研究主題發展現況及新興趨勢，提供教師個人研究
領域及院系學術研究力之領域網絡分析服務。經由
逾百次的服務經驗，館員從中獲得許多深入瞭解老
師學術研究需求之寶貴機會，發現新進教師在入校
初期，可能因臺灣不同於國外研究環境或學術資源
條件等，必須進行研究轉型；或因尚未熟悉校內或
國內學術生態環境，產生尋找適宜研究主題或可能
合作對象時的焦慮感。 

除了來自於校內老師回饋的實際需求外，跨領
域是目前學校教育及學術研究的主流趨勢。現實世
界中，真正解決複雜問題時，需要不同學科、學門、
領域的學者專家集思廣益，才能跨越學科領域之界
線，找到更創新的解決方法（蔡佳良，2020）。高等
教育體系透過彈性的學位學程修業方式、跨系所的
領域專長課程設計等，建立跨領域教學與學習的機
制；科學研究則透過與不同專業領域的學者專家合
作，跳脫慣性的思考模式，帶來研究突破和提昇的
機會，甚至產生創新領域的可能（袁大鈺 & 唐牧
群，2010）。 

張郁蔚（2021）對學術合作研究回顧時亦指出
「科學合作是多數領域的主流研究模式，也廣受許
多國家科學政策的鼓勵，此現象顯示伴隨科學合作
可能帶來的好處。」，其中包含著作產量（Lee, & 

Bozeman, 2005）與影響力等（Wuchty, Jones, & Uzzi, 

2007），由此可見學術研究合作之重要性。 

提供符合讀者需求及學術發展趨勢的服務，除
了目前本館領域網絡分析服務所提供的教師個人
或系所主管主動申請服務型態之外，本館進一步思

考在現有組織人力條件下，以及目前運用的分析方
法、工具等資源為基礎，更加開拓服務的層面、廣
度，並提升主動性，協助教師以簡便快速的方式獲
取個人所需的學術資訊，並能應用在跨領域教學與
研究，為其科學合作開創更多的契機。 

本館著手規劃提供教師校內潛在合作對象資
訊服務，以臺大學術典藏（以下稱 NTU Scholars）
的教師資訊作為分析對象，並透過 Web of Science

（以下簡稱WoS）及 Scopus等資料來源查詢著作，
在其中擇定適合的分類體系為主題架構，運用社會
網絡分析理論，以著作的研究主題為基礎，連結相
關教師，並計算其相似度後，繪製視覺化網絡，進
而應用 Tableau儀表板（Dashboard）功能建置服務
介面。此外，同時納入所屬單位資訊，並輔以著作
之 Sustainable Development Goals（SDGs）主題，包
含1-16項聯合國永續發展目標，體現單位研究之社
會貢獻面向。 

資訊服務介面規劃公開於本館網頁，對教師個
人而言，能夠協助掌握相似領域作者，或選擇主題
查看校內相關領域教師分布，並可進一步篩選檢視
每位教師的研究主題比率。另外，亦提供單位檢視
加值運用，查看校內各單位的研究主題和 SDGs主
題組成。此介面同時可提供校外研究人員或機構作
為與本校建立學術合作的基本參考資訊。 

本資訊服務之介面架構設計著重考量圖書館
實務維運，非以理論研究為關注重點，在滿足教師
資訊需求服務、降低圖書館服務成本，以及確保定
期持續更新等面向之間求取平衡，除做為本館創新
服務的介面原型（Prototype），未來將持續進一步完
善及推廣使用，期望可以做為其他學術圖書館創新
服務或應用的可行參考。 

貳、 架構設計與資料蒐集 

    本研究之架構設計以對象（作者）、著作及研究
主題為主要分析要件。以分析對象之人員資訊為出
發，運用 Scopus資料庫之作者識別碼（Scopus ID）
和所屬單位地址於資料庫檢索，並比對識別作者，
繼而取得自2017年至2021年間由本校2,840位作者
發表且收錄於WoS核心合輯之29,323筆著作。後運
用以WoS文獻為基礎的指標資料庫 Incites，取得各
篇著作之研究主題及 SDGs主題，前者計27,344筆，
後者共6,360筆，上述資料擇定與處理方式說明如下： 

一、 分析對象 

以本館 NTU Scholars平台教師簡歷為主，輔以



人事單位資料，取得本校於110年第二學期前報到之
專任教師、研究員或醫師名單，共3,435位，作為本
次分析對象之資料來源。 

同時取得分析對象之中英文姓名、NTU 

Scholars 個人簡歷連結、聘用單位，以及本館歷年
維護之本校人員 Scopus ID 等資訊，以利後續著作
查詢與辨識。若教師具多個主合聘單位，依單位獨
立重複建置，納入主合聘單位後，共計建置4,579筆
研究人員資訊。詳細作者比對方法及處理流程請見
「著作作者識別」一節。 

二、 著作資料 

統計自 NTU Scholars 蒐集之本校專任教師著
作，資料統計日期為 2022年3月9日，11個學院的主
要資料類型於全院著作占比情形如表1所示，各學
院之間有其學科差異性。整體而言，約70%的期刊
論文為最高。在架構及規劃服務介面時，考量多樣
化資料類型所連帶產生的來源資料庫各異的教師
人名、分類體系、資料結構等資料清理或對應的複
雜程度，在服務介面原型設計時，選擇以期刊論文
作為主要資料類型，但同時將其他資料類型的可能
擴充需求納入未來設計考量。 

表 1. NTU Scholars各學院資料類型百分比 

資料類型 

學院別 

期刊 

文獻 

會議 

論文 

研究 

報告 
圖書 其他 

生農學院 76.25% 10.87% 4.51% 3.02% 5.35% 

電機資訊學院 41.88% 46.66% 5.92% 1.46% 4.09% 

工學院 64.37% 21.13% 8.59% 1.69% 4.22% 

法律學院 51.66% 21.15% 9.92% 15.64% 1.64% 

文學院 43.33% 27.84% 5.61% 17.05% 6.16% 

生命科學院 71.31% 4.63% 2.83% 2.20% 19.03% 

管理學院 52.35% 28.88% 6.59% 4.78% 7.41% 

醫學院 90.13% 2.88% 0.25% 0.42% 6.32% 

公共衛生學院 91.87% 1.65% 1.91% 0.72% 3.86% 

理學院 83.13% 6.50% 4.39% 1.49% 4.49% 

社會科學院 59.86% 4.76% 8.68% 13.54% 13.17% 

總計 70.95% 16.41% 4.20% 2.79% 5.64% 

 

由於教師的研究方向會隨著時間而有所變化，
為提供更貼近發展現況的學術資訊，教師著作選擇
以 2017至2021近 5年發表為年代範圍，並運用
Scopus ID 與作者所屬單位分別於 Scopus、WoS、

InCites資料庫查詢後，合併刪除重複後取得本案教
師著作分析資料。 

首先於2022年6月9日，以分析對象之 Scopus ID

批次查詢 Scopus 以取得著作資訊，為利後續取得
InCites之研究主題及 SDGs資料，運用 DOI批次匯
入 InCites，共得24,945篇。繼而於2022年6月10日查
詢 InCites取得作者所屬單位包含「Natl Taiwan Univ」
之著作清單，匯入WoS取得詳細書目資料後，與前
述自 Scopus取得資料，進行比對以刪除重複資料，
並經「著作作者辨識」後，新增4,378篇，本案分析
著作資料合計共29,323篇。 

三、 研究主題分類 

本研究將以作者出版的期刊文章主題作為兩
兩作者相似性計算的基礎，因此主題分類為建構本
校研究領域網絡地圖時的核心思考項目。事實上，
在進行書目計量和科學計量的相關研究時，學科分
類系統是必不可少的工具，透過這些工具可以為期
刊或個人出版品設定研究領域，有助於簡化文獻檢
索、研究科學領域結構及趨勢，或促進書目計量研
究評估（Waltman & van Eck, 2012），以下將回顧引
文資料庫的主題分類作法。 

(一) 期刊層級 vs. 文章層級 

基於現有之書目計量和科學計量之相關研究，
最普遍為人所知的綜合性主題分類為WoS的「Web 

of Science Categories」及 Scopus 的「All Science 

Journal Classification」（簡稱 ASJC）。此二者皆屬期
刊層級（journal-level）之分類系統，係以期刊做為
分類的主體，每本期刊給定一個或多個主題，每篇
文獻再依所屬期刊歸入其類。 

期刊層級分類方式有其限制，對於文獻本身僅
能提供很有限的資訊，並且對跨領域期刊進行分類
有其困難度。Wang與 Waltman（2016）對 WoS和
Scopus的期刊分類正確性進行檢測，研究結果除了
具體比較二者的正確性差異，以及提出分類缺乏透
明度以及相似領域名稱等缺點外，並建議透過運用
引文分析方法建立更嚴格的分類政策，以改善一本
期刊過多分類的問題。 

運用引文關係於科學文獻分類的發想始於
1965 年，爾後陸續出現學者以直接引用（direct 

citation）、書目耦合（bibliographic coupling）或共被
引（co-citation）等引文關係，在特定領域或較小規
模資料集進行文章層級的聚類。隨著電腦計算能力
的日益增強，直到2012年由Waltman與 van Eck以
直接引用建構首次涵蓋所有科學的分類方法，其運
用文獻之間的直接引用關係，運用演算法產生論文
分群（clustering），建構自下而上的分類體系；並經
由文章標題及摘要資訊給定研究領域名稱
（labeling），建構出三階層的分類架構。這套方法論
是2017年 Elsevier 公司於 SciVal 資料庫所推出的
Topics & Topic Clusters（SciVal, 2017），以及2020年
Clarivate 公司於 InCites Benchmarking & Analytics

資料庫（以下簡稱 InCites）所推出的 Citation Topics

（Potter, 2020）的文章層級（article-level）分類系統
之重要基礎。 

Klavans與 Boyack（2017）使用至少有100篇參



考文獻的論文為範圍，並以愈高集中的參考文獻表
示產生更準確分群的研究假設，比較直接引用、書
目耦合及共被引方法運用於分類的正確性。研究結
果發現對於出版年代跨距較長的大規模資料集，直
接引用的表現優於其他2種分群方法。Shu 等人
（2019）以中國科學引文數據庫2008-2015年869本
期刊共約180萬筆文獻，使用中國圖書館圖書分類
法同時分析期刊層級與文章層級分類，交叉比較其
正確性。研究結果指出科學文獻採取依所屬期刊領
域的期刊層級分類時，有46%的文獻與所屬期刊的
分類領域是不相同的，前述研究協助我們更明確地
掌握科學文獻採用期刊層級和文章層級二種不同
分類層次的差異程度。 

文章層級分類體系以文章為分類單位建構全
學科的分類體系，主題層級（granularity）更細，更
新速度更快，並且解決了期刊層級分類的過多複分，
以及綜合性期刊難以識別學科側重的問題。其為期
刊的學科演化提供更好的分析基礎，同時為期刊內
容差異和影響力評估提供統一的分類框架（廖宇等，
2022）。 

學術文獻不論使用期刊層級或文章層級分類
體系，目前都有其缺點，不論是經由專家人為判斷
或是自動演算機制，分類正確性目前都有受人質疑
的情形。回歸本研究專注於服務應用設計之初衷，
是以2017-2021年分析對象之著作為範圍，希望能幫
助本校教師及校外研究人員快速掌握校內教師最
新的研究領域資訊，以利後續開展創新研究方向或
跨領域的學術合作關係。因此，運用引文關係進行
文章層級分類架構，除了能提供分類層級較細的主
題資訊外，相較於穩定知識架構的期刊層級學科分
類系統，其更能幫助研究人員掌握變動快速的研究
前沿主題資訊需求。 

(二) InCites vs. SciVal文章層級主題分類比較 

目前商業市場提供綜合性學科的文章層級主
題分類的資料庫有 InCites 的 Citation Topics 以及
SciVal 的 Topics，以下彙整二者資料來源、分類方
法、分類架構等項目之比較，如表2（Dona, 2021;  

Elsevier, 2018）。 

InCites和 SciVal對於文章層級主題分類的更新
頻率都是完整分類，且每年更新一次，新文獻會每
月依據其引用狀況新增至現有主題。這並不會影響
現有主題，但可能會建立新的主題，並將部分文獻
重新指派至不同的主題。此外，二者都是使用直接
引用關係作為文章層級的關係，群集方法均採萊頓
大學科學技術中心（CWTS）開發的演算法，SciVal

使用的是 VOS algorithm，InCites 官方文件或網頁
未提供演算法明確名稱，僅說明由 CWTS和 ISI共
同合作。  

二者在提供文章層級的主題分類的最大差異
在於分類階層、主題繁簡程度、名稱給定方式。
InCites是3階層式架構，在Micro微觀層級共有2,457

個研究主題，Meso 中觀層級326個，Macro 宏觀層
級10個；SciVal則提供2個階層，超過95,000個 Topics

研究主題及1,496個 Topics Clusters大主題。在主題
繁簡程度單以數量來看，SciVal 群集的分類層級更
為精細。 

在研究主題的編碼及名稱部分，InCites是採用

具主題階層式概念的編號架構，微觀主題名稱是透過
電腦自動演算法標示最顯著的1個作者關鍵字代表，宏觀主
題及中觀主題則是由Clarivate專家團隊判斷後手動
人工分類，範例說明如表3。 

表 2. InCites vs. SciVal文章層級分類比較 

分類 

 

項目 

Citation Topics  

by InCites 

Topics  

by SciVal 

資料庫廠商 Clarivate Elsevier 

推出時間 
2020年 12月 2017年 10月 

書目來源 WoS Core 

Collections 
Scopus 

資料年代 1980—迄今 1996—迄今 

主題分類 

更新頻率 

完整主題分類 

每年更新一次 

完整主題分類 

每年更新一次 

群集方法 

•文獻引用及被引關
係 

•萊頓大學科學技術
中心開發演算法。 

•包括 1980年之前
文獻的引用 

•新文獻依參考文
獻，後續依直接引
用調整 

•萊頓大學科學技術
中心VOS 

algorithm 

分類架構 

•宏觀層級Macro    

10個 

•中觀層級Meso    

326個 

•微觀層級Micro             

2,457個 

•上層Topic Clusters 

1,496個 

•下層Topics     

95,920個 

研究主題 

編號 

具主題階層式概念的
編碼架構 

隨機編號方式 

研究主題 

名稱 

•微觀主題透過電腦
自動演算法標示 

•宏觀主題及中觀主
題由專家人工處理 

•由電腦自動抽取關
鍵詞或短語命名 

 

表 3. InCites Citation Topics編碼及名稱範例 

項目 
層級 

ID Name 

宏觀層級 2 Chemistry 

中觀層級 2.144 Organic Semiconductors 

微觀層級 2.144.321 OLEDs 

 

SciVal 的 Topic Clusters 以 TC. 為前置字元，
例如 TC.1357；Topics 則以 T. 為前置字元，例如



T.25593。上下階層之間以隨機編號方式處理，不具
有階層式編碼架構，例如：TC.1357共有34個子主題，
編號依大小依序為 T.14285、T.18087、T.20086等。
主題名稱綜合使用 Elsevier 指紋技術（Fingerprint 

Technology）和特殊短語，每個主題由3-5個關鍵詞
彙（keyphrases）組成，並以「｜」符號分隔，範例
說明如表4。 

表 4. SciVal Topics & Topic Clusters編碼及名稱範例 

項目 
 
層級 

ID Name 

上層 TC.1357 
Isotopes|Isotopic 
Fractionation|Sulfur Isotope 

下層 T.14285 
Zinc|Isotopic 
Composition|Iron 57 

 

考量本研究之應用服務介面未來會公開於網
頁，由使用者自行互動操作擇選主題名稱，呈現與
此特定研究主題相關之本校教師資訊。因此，研究
主題的數量及名稱呈現方式是影響網頁介面可用
性的關鍵因素。InCites群集後的三階層架構及數量
較易於下拉式選單的設計及操作，再者，命名方式
易於快速理解選擇，且中觀及宏觀層級的專家人工
分類模式是教師們熟悉的知識體系學科分類，使其
對研究領域的理解和掌握有較大的助益。 

 

本研究擇定以 InCites Citation Topics為研究主
題分類體系，以前述取得之29,323筆著作匯入
InCites以 Research Areas模組進行分析，匯出著作
清單後取得各篇著作之 Micro Citation Topic。 

Incites另將Micro Citation Topics與聯合國2015

年提出的第1至16項永續發展目標（Sustainable 

Development Goals）進行對照，針對相關主題的文
章給定1至多個 SDGs主題分類。本研究為在相同研
究主題分類體系基礎上，呈現不同面向之主題，亦
選用 Incites提供的 SDGs主題進行後續分析。 

參、 著作作者識別 

關於著作與所屬作者的比對識別，除了以
Scopus ID 查詢及對應特定著作與屬本次分析對象
之作者外，同時運用WoS所取得之詳細書目資料，
與分析對象英文拼音姓名，經由模糊比對後，再以
人工檢查方式確認作者。詳細著作作者識別作法說
明如下。 

(一) 比對資料之整備 

運用 Python撰寫程式，產生 WoS登錄號對應
單一作者與其所屬單位地址之清單，資料格式如表
5，若一筆 WoS文章具多位作者屬本次分析對象，
或相同分析對象具多筆本校單位地址，均重複建置
資料。 

 

表 5. 作者資料對應WoS登錄號資料格式範例 

WoS登錄號 作者 所屬單位地址 

WOS: 

000386984300011 

Jeng, 

Jiann-

Shing 

Natl Taiwan Univ Hosp,  

Dept Neurol,  

Taipei, Taiwan 

WOS: 

000386984300011 

Jeng, 

Jiann-

Shing 

Natl Taiwan Univ Hosp,  

Stroke Ctr,  

Taipei, Taiwan 

WOS: 

000386984300011 

Tang, 

Sung-

Chun 

Natl Taiwan Univ Hosp,  

Dept Neurol,  

Taipei, Taiwan 

WOS: 

000386984300011 

Tang, 

Sung-

Chun 

Natl Taiwan Univ Hosp,   

Stroke Ctr,  

Taipei, Taiwan 

(二) 姓名模糊比對 

模糊比對之姓名格式以 Python 撰寫程式轉換
產生。首先將姓名英文拼音轉為首字大寫，並刪除
所有標點及空格，將大小寫區隔後，分別以字母順
序排序，如Chung-Ming Kuan轉為CKMagghinnnuu。 

據此格式比對研究人員資訊與上一步對應資
料中，所屬單位地址包含「Natl Taiwan Univ」之作
者，初步篩選出與分析對象具相同作者格式的資料，
並完成特定著作與特定分析對象（作者）之對應。 

模糊比對的結果，共計98位之姓名格式須依據
所屬單位，進一步確認著作對應之正確性。 

(三) 比對結果之確認 

若作者具本校單位地址，卻非本次分析對象，
例如具有學生身份之作者等，則難以掌握模糊比對
姓名格式相同情形，故透過下述方式，以姓氏及單
位多次查驗。 

(1) 作者姓氏比對確認 

自本校研究人員資訊的作者姓名英文拼音，
以及 WoS 的作者全稱中，擷取姓氏，應用
Excel 進行比對，確認模糊比結果與 WoS 原
始作者之姓氏是否相同，若不同則刪除此筆
對應資料。 

(2) 作者所屬單位比對確認 

本館因領域網絡分析服務需求，蒐集近10年
本校人員收錄於WoS資料庫之著作，並運用
表5的方式，持續維護本校各系所單位對應
WoS登錄號之資料。其中依剖析後的資料列
數，約51%所屬單位為醫學院或公衛學院，因
此本案在進行模糊比對作業時，即將作者分
為醫學相關及非醫學相關2組。醫學相關組別
的比對結果，若有單位地址不屬醫學相關系
所即刪除，非醫學相關組別則反之，另抽取
約200篇，逐筆人工確認作者對應正確性，正
確率約達99%。 



經上述流程及 Scopus ID對應，產生49,980筆本
次分析對象為作者（共2,480位）對應 WoS 登錄號
之資料。進而可依作者之著作主題，計算其與他人
的相似程度。 

肆、 作者關係與研究主題相似度計算 

相似度計算援引向量空間模型（Vector Space 

Model）概念，該理論由 Salton等人於1975年提出，
將文件表達成幾何空間中的向量，向量由文件中的
各個字彙之權重組成，而權重常為 Term Frequency

（TF）與 Inverse Document Frequency（IDF）之乘
積，透過計算向量夾角的餘弦值，以0-1數值代表相
似性，餘弦值越大，相似度越大（曾元顯，2012）。 

本分析將該模型的文件及詞彙取代為作者與
其著作的研究主題，將每個人多個研究主題的占比，
視為 TF，而 IDF 則以 InCites 資料庫各主題2017-

2021年文章總數計算（資料於2022年5月31日取得，
與研究人員著作下載日期為相同 InCites更新區間），
運算過程包含以下步驟： 

(一) 計算分析對象之研究主題占比（TFj,i） 

TFj,i指作者 j 所發表的所有著作中，歸類為主
題 i之比率，計算公式如下： 

 

𝑇𝐹𝑗,𝑖 =   
𝐷𝑗,𝑖

𝐷𝑗
 (1) 

Dj：作者 j的所有著作總數 

Dj,,i：作者 j的著作中歸類為主題 i的總數 

(二) 計算 IDFi 

IDFi 以 InCites 2017至2021年的文章總數和主
題 i的文章總數計算，公式如下： 

 

𝐼𝐷𝐹𝑖 =  log (
𝑁

𝐷𝑖
) (2) 

N：InCites 2017至2021年的文章總數 

Di：InCites 2017至2021年歸類為主題 i的文章總數 

 

(三) 計算作者之相似度 

依據傳統向量空間模型的設定，上述作者 j 的
各著作主題之 TFj,i乘以 IDFi即為主題權重，相加可
代表作者 j的向量（Raghavan, & Wong, 1986）。 

此外，計算文件間的相似度時，為避免文件長
度造成相似度計算的偏誤，須將向量除以其長度進
行標準化形成單位向量（Gudivada, Rao & Gudivada, 

2018），進而計算夾角θ的餘弦值，即為文獻間的相
似度。 

前述之向量空間模型概念應用於本研究之作
者相似度之計算，其公式如下： 

 

sim(𝐴𝑗 , 𝐴𝑘) =  
∑ 𝑊𝑖,𝑗𝑊𝑖,𝑘

𝑛
𝑖=1

√∑ 𝑊𝑖,𝑗
2𝑛

𝑖=1 √∑ 𝑊𝑖,𝑘
2𝑛

𝑖=1

 
(3) 

Aj：作者 j 

Ak：作者 k 

Wi,j： 作者 j在 i主題之 TFj,i乘以 IDFi，即主題 i

在作者 j向量之權重 

Wi,k：作者 k在 i主題之 TFk,i乘以 IDFi，即主題

i在作者 k向量之權重 

 

此階段首先計算每位作者的單位向量，形成如
表6所示之作者矩陣。  

 

表 6. 作者矩陣示意 

作者ID 

 

主題編號 
16044499700 7004322400 7006058894 

60 0.154 0 0.616 

67 0.317 0 0 

370 0.164 0.216 0 

830 0.178 0 0.0584 

2362 0.235 0.619 0 

 

基於表6資料，二作者間的相似度即為雙方向
量之內積，以第一、二位作者為例，其主題相似度，
可計算如下： 

cos (A16044499700, A7004322400) = 0.154 * 0 + 0.317 * 0 

+ 0.164 * 0.216 + 0.178 * 0 + 0.235 * 0.619 = 0.167 

最後，上述運算結果以條列方式記錄曾發表相
同主題的作者間之相似度，如表7所示，以利後續進
行作者關係網絡之視覺化。 

表 7. 作者相似度列表示意 

作者 1 作者 2 相似度 

6504784619 6603398269 0.503452 

6504784619 7201721121 0.528577 

6504784619 7201776828 0.453474 

6504784619 7201881073 0.213055 

 

向量空間模型（Vector Space Model）概念套用
在作者和其研究主題之背景下，以下特色可調整主
題大小和數量造成的影響： 

(1) TF-IDF計算權重：主題越大，曾發表相關文
獻的作者越多，應稀釋其權重；反之，應相
對提高小主題的權重，意即，當作者間因發



表相同的小主題文章而產生關連時，兩者相
似度應較高。 

(2) 計算夾角取代距離：平衡作者涉略的主題數
量多寡造成的影響。 

本分析運用 Excel VBA撰寫上述相似度運算巨
集，總計2,840位作者共產生187,291筆研究主題關
係連線。 

伍、 網絡視覺化 

為將上述相似度計算結果作為後續之應用服
務，將作者之間的相似性關係投射在二維空間中以
利使用者查找，作者為節點，作者間的關係則為連
線，而相似度即為連線的距離。 

數值矩陣轉為圖像化呈現是應用多元尺度分
析方法（Multidimensional Scaling），此技術普遍使
用於各領域的資料分析與視覺化，可將相似或相異
程度轉為距離，並以低維度呈現， 將資料架構具
象化進而能深入探索與理解資料。（Demaine, 

Hesterberg, Koehler, Lynch, & Urschel, 2021; Borg, & 

Groenen, 2005）。 

本研究應用 UCInet 軟體的 METRIC MDS 功
能，其基於 Gower（1966）提出的方法論運算，供
使用者設定相似或相異度以計算節點間的歐基里
德距離，進而依使用者選擇的維度數量，給定每個
節點座標位置。 

本分析選擇維度數為2，相似度則視為權重，並
依其預設值以傳統方式設定節點初始位置，且為避
免網絡過於發散，調節節點位置為最近的歐基里德
距離。經分析後取得節點的 X軸與 Y軸數值，匯入
Gephi 軟體呈現網絡，未與他人有主題關係的作者
節點則置於網絡最下方（請參見圖1）。 

 

圖1. 研究主題相似度網絡 

陸、 互動介面建構 

上述計算、分析、圖像呈現之結果，將進一步
提供個人網絡、主題比率等細節，以達成本應用服
務之目標，亦即支援本校教師找尋潛在合作對象。
本研究採用 Tableau 視覺化工具建置互動介面，規
劃透過下拉選單或選擇節點等方式，提供篩選功能，
除作者網絡外，也將多種視覺化圖像組合並連動，

呈現作者、單位的研究主題、SDGs主題比率。 

此階段首先清理前述蒐集與分析的各面向資
料，擷取互動功能所需內容與欄位格式，並定義資
料關連與結構，以將著作相關、作者相關、主題相
關三種性質不同的內容建立關聯，利於後續連動呈
現，其次則基於所匯入的資料建置互動圖表。 

一、 資料表欄位 

匯入 Tableau的原始資料表共9種，欄位詳情如
表8所示，部分內容為考量互動與及時運算效率，以
不同資料性質面向切入，對應相同內容，例如作者
和著作均有對應主題之資料。 

二、 資料表結構 

表8首欄內容均為著作、作者、主題之 ID編號，
用於連結各表內容，整體資料結構如圖2所示。 

表 8. Tableau匯入資料表及欄位內容 

名稱 欄位 功能 

總表 
WoS登錄號、DOI、
Scopus EID、出版年 

計算文獻數量
與比率 

著作- 

作者 
WoS登錄號、作者 ID 

串聯著作與作
者 

作者 

資訊 

作者 ID、中英文姓
名、所屬學院、系所
（供篩選）、所屬學院
系所（供辨識）、臺大
學術典藏簡歷連結、
X軸數值、Y軸數值
（節點定位）、Y軸數
值（產生連線） 

提供作者節點
位置與供篩選
或辨識節點的
作者資訊 

作者 

關係 

主要關係作者 ID、連
線名稱、來源作者
ID、來源作者中英文
姓名、目標作者 ID、
目標作者中英文姓
名、關係權重 

產生節點間的
連線  

作者-

研究
主題 

作者 ID、宏觀研究主
題名稱、 中觀研究主
題名稱、微觀研究主
題名稱 

提供依主題篩
選網絡作者節
點 

作者-

SDGs

主題 

作者 ID、SDGs主題 

提供依 SDGs

主題篩選網絡
作者節點 

著作-

研究
主題 

WoS登錄號、微觀研
究主題編號 

串聯著作與主
題 

研究
主題
資訊 

微觀主題編號、微觀
主題名稱、中觀主題
編號、中觀主題名
稱、宏觀主題編號、
宏觀主題名稱 

提供建置三層
主題比率視覺
化圖表 

著作-

SDGs

主題 

WoS登錄號、SDGs

主題編號及名稱 

提供建置 SDGs

主題比率視覺
化圖表 



 

圖 2. 匯入 Tableau資料表之連結 

三、 視覺化呈現 

運用上述資料表分別繪製作者網絡圖、三層研
究主題著作比率圖表及 SDGs主題著作比率圖表，
並運用 Tableau的篩選、參數、點選、暫留動作設定
等功能，連動作者網絡和其他各圖，依篩選或節點
選擇呈現相應的圖表內容。 

然而，因為 Tableau 未提供繪製社會網絡之功
能，故自 UCInet取得 X、Y軸座標值資料，運用預
設的圖表繪製資料格式，「欄」代表 X軸，「列」代
表 Y軸（請參見圖3），並選擇圓形為資料點，使資
料點依座標定位呈現節點。 

連線方面，則新增另一圖表，以 Y軸座標值繪
製趨勢線，並設定為雙軸，將上述節點與趨勢線疊
圖形成連線（如圖3所示）。 

 

圖 3. Tableau網絡繪製過程 

此外，受限於 Tableau 之功能，趨勢線需輔以
作者關係表才能正確地散開連結相應作者，成為網
絡中的關係連線。表中兩兩作者間的關係由2方向
連線構成，每條連線需建置2次，主要關係作者分別
為來源作者和目標作者，意即每一對作者關係須以
4筆資料呈現，故資料筆數為749,164筆，請參見表9。 

 

表 9. 單組作者關係連線資料 

主要關係
作者 

連線名稱 
來源 

作者 

目標 

作者 

6504784619 
6504784619 → 

6603398269 
6504784619 6603398269 

6603398269 
6504784619 → 

6603398269 
6504784619 6603398269 

6603398269 
6603398269 → 

6504784619 
6603398269 6504784619 

6504784619 
6603398269 → 

6504784619 
6603398269 6504784619 

 

在以 Y軸座標值繪製的趨勢線上，首先加入連
線名稱作為詳細資料，使單一線條依連線名稱分為
2條，再依主要關係者連結相應的資料點，即正確連
結來源和目標作者節點（如圖4所示）。 

  

圖 4. Tableau網絡繪製 

柒、 結論 

一、 成果展示 

組合網絡、主題比率、SDGs比率圖，規劃為三
種儀表板，檢視角度與功能概述如下表。 

表 10. 互動介面儀表板說明 

檢視 

角度 
圖表組成 功能 

主題 

研究主題相似
度網絡、三層
研究主題比率 

篩選特定主題檢視作者
分布，及該群作者所有
研究主題，亦可點選查
看單一作者之研究主題 

作者 

研究主題相似
度網絡、三層
研究主題比率 

搜尋檢視單一作者個人
網絡及該群作者所有研
究主題，亦可點選查看
單一作者之研究主題，
或延伸呈現其個人網絡 

單位 

研究主題相似
度網絡、三層
研究主題及
SDGs主題比率 

篩選查看本校二級單位
研究主題及 SDGs主
題，與作者分布概況 



以網絡為主軸，貫串三種儀表板，可從個人出
發，自個人網絡擴展探索，如圖5所示，搜尋找出個
人，呈現其個人網絡後，點選網絡中的其他作者，
可在資訊卡中點選「查看作者個人網絡」延伸檢視
各項資料。 

圖5展示作者關係，曾發表過相同主題文章的
作者節點間即產生連線，距離較接近者則代表相似
度越高。另一方面，亦可透過主題、單位篩選，查
看節點之分布，找出位置相近的重要群體，或是點
選節點查看感興趣的作者之個人網絡，主題檢視中
可同時檢視該作者之研究主題的比率（如圖6所示）。 

 

圖5. 個人網絡篩選及探索示意 

  

圖 6. 個人主題比率呈現示意 

二、 研究限制 

受限於主題分類的來源，本研究蒐集的教師與
對應之著作僅限於收錄於 InCites 資料庫且已具
Citation Topics的文獻，故未能完整包含本校教師之
所有著作與研究主題。 

三、 後續研究建議 

無論以 Scopus ID或前述的作者模糊辨識方法，
仍可能遺漏或辨識錯誤，未來可納入WoS本校著作
之所屬單位地址權控資料，依單位進行模糊比對，
並將流程自動化，提升分析作業效率與正確率。 

此外，本研究之作者研究主題相似度計算結果，
除應用於互動介面建置外，更可進行社會網絡分析，
探討相關群集、節點中心性，並進一步據以分析學
術研究發展趨勢與結構。此外，更可以應用書目耦
合等其他方式討論研究主題相似性或研究合作情
形，並加以比較，以更深入探究實際合作狀況、跨
領域合作之樣態。 

本研究設計之應用服務系統尚屬原型階段，已
規劃於服務推出後進行使用者意見調查，透過實際
使用需求加以修正及調整，除確認及完備本項應用
服務外，亦應進一步思量與 NTU Scholars系統平台
整合的作法，用以提供該平台更多的加值服務。 

捌、 致謝 

感謝臺灣大學圖書館研究支援組所有成員在
研究過程給予的協助與建議。 
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