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師資培育合奏曲：課綱導向素養課程的設計與實踐 

(一)、研究動機與目的 

 1.教學實踐研究計畫動機 

    筆者認為面對十二年國教課程綱的實施，當今師資培育面臨以下三個挑戰： 

(1).教師普遍缺乏課綱導向素養課程設計的能力 

    十二年國民基本教育的中心理念為「成就每一個孩子」，期待學生能在教師提供適性學習

的環境下，發展出自主、互動、共好的核心素養，具有面對未來快速變遷社會解決問題的能

力。在此背景下，教師需要具備能依據領域綱要所揭櫫的學習內容(知識)與學習表現(能力)，

發展出培育學生核心素養課程的專業能力。然而，在過去升學導向與以教科書為主的教學模

式下，教師普遍缺乏理解與使用課綱的能力，也亟需能設計符應素養導向課程的專業。 

(2).師資生課堂所學難以落實於實踐中 

    其次，師資培育一向面臨理論與實務斷裂、課堂所學難以落實在實踐中的問題。師資生

在大學課堂中學到系統的理論知識，經常無法應用於實際的中小學課堂，導致師資生進入學

校後往往經歷極大的”現實震撼”，造成心理壓力、甚至離開教職 (Wang & Fwu, 2014；Ding & 

Wang, 2018)。這個問題在十二年國教課程綱實施後將更具挑戰，由於課綱賦與學校更多彈性

空間，期待教師依據學校特色、教師特質、與學生特性，發展校本特色課程，這是未來教師

的重要任務，也是重大挑戰。因此，如何在師資培育的過程中，提供師資生實地學習與實作

的經驗，使其對學校現場有更多了解，更形重要。 

(3).缺少系統性的與現職優秀教師合作引入教學現場經驗 

    前述理論與實務斷裂之問題，近年來師資培育者也嘗試引入現職優秀教師走入大學課堂，

進行部分的課程帶領與經驗分享。這樣的作法能一定程度地增進學生對教學現場的了解，然

而，這樣點狀式的分享往往流於片段零碎，缺乏系統性的學習。而且在這個過程中，現職教

師彼此之間、與師資培育教授間，缺乏一種彼此激盪、相互學習的機制；同時，由於參與的

教師經常流動，造成師資培育者與教師間的合作也較無法傳承永續。 

2.教學實踐研究計畫主題及研究目的 

    是以，申請人針對所開設之「課程發展與設計」提出創新計畫，具體規劃目標如下： 

(1).以課綱導向素養課程設計培育師資 

課綱導向素養課程設計是一套極具系統性的專業技術模組，包含一套明確步驟與細節，

是從國民教育的課程藍圖~課程綱要出發，且需要透過專業逐步培訓方能獲致的專業能

力 (Freidson, 1970：呂秀蓮，2017)。筆者在「課程發展與設計」中教授這個重要課程設計模

組，並邀請現職教師共同參與此門課程，使修習課程的師資生與現職教師都能對於如何設計

課綱導向素養課程有清晰的認識，累積足以進行實踐的知識，培養可以創新設計的技能。 

(2).設計課程環節引導學生實作中深化學習 

    本課程不同於過去先教理論再進行設計的架構，筆者在此次課程中安排多層次的實作環

節，透過做中學讓師資生累積多樣的實作經驗，並透過與同儕討論交流回饋，發展自身的教

學系統觀；在課堂外，本計劃亦與現職教師合作，安排師資生赴教學現場進行觀課與試教，

以結合理論與實務。透過多元多樣的實作環節讓師資生有更多機會將所學轉化應用，深化學

習效果。 



(3).引入現職優秀教師建構教學的正向循環 

    為改變過去邀請現場教師經驗分享過於片斷之問題，本計劃與有意願之優秀現職教師合

作，設計本課程之實作環節，並形成協同教學之團隊，透過大學教師與現職中學教師的合作，

強化師資生對於課綱導向課程設計的理解與掌握，更可以透過教師團隊中的交流討論，解決

師資生在學習過程中會發生的各類問題與挑戰，以提升學生的學習成效。 

 

(二)、文獻探討 

    在文獻探討部分，首先將探討十二年國教課綱之內涵、現況，與挑戰，而後將針對協同教

學與實作學習兩主題進行探究，以支持本研究之主題與方法。 

1.十二年國教課程綱要 

      十二年國民基本教育課程綱要(後續簡稱為：十二年國教課綱)中心理念為「成就每一個

孩子」，引導學生依照其自身特性培養其面對未來挑戰、處理生活問題的能力，培養學生可結

合學習與生活，能將知識實踐應用於不同情境中，以達「適性揚才」之目標(國家教育研究院，

2015)。課程綱要作為各科教師教學的指引，教師需透過課綱導引出連貫完整的課程，設計相

應的教學活動，以多元連結領域與及科目，活化教學，透過跨領域的教學，讓學生更善於將

所學實踐應用於生活之中(洪詠善、林佳慧、楊惠娥，2018)。然而，新課綱的實施也對現職

教師如何進行教學設計與實踐產生許多挑戰與問題。 

(1).現職教師面對新課綱挑戰之現況 

      在新課綱上路之際，許多教育學者與現職教師以各自的角度探究該如何落實課綱於教學

之中。如盧秀琴(2015)針對國小教師編制課程發展能力的量表，研究結果發現許多教師忙於教

學服務，不但缺少充分了解新課綱的機會，也很少進行跨科整合與統整課程。洪雯柔(2018)以

前導學校之協作教師進行探究，發現四個問題：對課綱了解不足、缺少整體架構引導方向、

課程規畫缺乏共識，與缺乏相應的輔導資源，其中對課綱的了解不足更是重點。教師認為課

綱多為抽象概念，頗為模糊且缺乏方向，與實際教學很難連接。且教師間可能解讀方向不同，

難以得出共識、組織方向，往往事倍功半。余舒蓉(2018)也以前導學校新課綱引導模式進行個

案研究，呈現了一個學校建構新課綱課程架構的過程，需經歷「渾沌-嘗試-看見-跨越-力行」

等階段。余舒蓉(2018)認為課綱的推動重點在於教師，學校在建構新課綱整體課程架構時，應

重視教師社群的聲音，並鼓勵教師主動參與課程與教學的革新，透過教師由下而上的課程創

新，引導教師社群的建立，透過社群中相互的跨域合作，才能累積學校課程發展的能量，落

實課綱。 

(2).針對新課綱實踐之探究與分析 

    面對新課綱來勢洶洶的情況，現場教師們亦以教師角度進行探究分析，如薛雅純(2018) 

針對自然科的探索教學，探究教師的課程設計與實踐能力，發現探索課程的設計並不容易，

教師需要因應不同程度的學生，設計不同的探索主題與引導方法，教師間需要協同合作，可

以更完善的規劃探索教學活動，不僅減少個別教師的負擔，更可以提高學生的學習成效。李

政勳等 (2018)針對如何推動新課綱的課程設計進行研究，發現翻轉教學與教師社群為兩個重

點，翻轉教學強調將學習從過往的講授轉為引導，透過課前為學生儲備知識，在課堂上不但



可帶領其進行思考創新等高層次學習，更可透過同儕共學呼應十二年國教課綱精神；而教師

社群則著重於教師的增能與轉化，在團體互動關係中成長與發展，教師透過討論深入了解十

二年國教課綱精神，理解與轉化課綱並實踐於教學之中。 

    總合前述教育學者與現職教師對十二年國教課綱之探究，可看出新課綱的落實對現職教

師帶來重大挑戰，可見對於未來教師(師資生)的培育，更是重中之重，無法迴避。 

2.大學中學教師協同教學 

    以下將從教學理論與合作模式兩方面，探究大學教師與中學教師的有效合作方式。  

(1).結合學術性與技術性進行教學 

    教育學者 Zeichner(1983) 梳理各類師資培育機構的教學模式，整理出四種師培理論取向：

強調針對學生外顯行與表現的行為派典（behaviorist）、從師徒制延伸而出的技藝派典

（traditional-craft）、以引導學生發展自身特色的個人派典（personalistic）、及不時反省自身教

什麼、如何教，怎麼評量的探究派典（enquiry-based），此四種師資培育取向經常為教育學者

借鑒，然而隨著時代進步和多元課程的興起，單純的分類無法符應所需，是以學者嘗試結合

技術性（technical）與學術性（academic）探討師資培育策略。芬蘭的教育改革即符應這樣的

發展，過往強調技術性師資培育的芬蘭，為求師資培育的創新與進步，引入教育研究提升師

資培育的學術性（academic），不僅師資要求提升至碩士，亦提升教師在課程開發與實踐的地

位，使教育更多元，並確保其創新性（Hellgren, 1992; Simola, 2005：黃源河、符碧真，2010）。 

    師資培育如何兼顧學術性與技術性，其中一個重要策略即為透過大學與中學教師的協同

合作，共同培育兼具理論與實務的教師。Keys 與 Bryan（2001)認為大學與中學以合作的方式

進行課程設計與研發，有助於改變教學文化並可協助現場教師發展具特色的創新教學；Roth、

Tobin、Carambo，與 Dalland(2005)其研究結果顯示大學與中學的教師合作不僅能夠共享資源，

更可以相互學習成長。由於大學教師擅長於理論知識的傳授，中學教師強調教學現場的經驗

性知識，兩者的結合可提供師資生兼具理論與實務的教育。 

(2).協同教學執行之內涵 

    大學培育者與中學教師的「協同教學」（team teaching），係指大學與中學兩位以上教師，

針對一門課程，進行一系列的合作過程，期間共同關注同一群學生，並協助這群學生達到預

定的學習目標。大學、中學協同教學最初起源於 1980 年代，當時有鑑於教育理論與實務間的

落差，各國政府與教育機構致力創新師資培育，試圖改善理論知識無法活用於教學現場的窘

境，其中一種策略即為建立大學與中小學夥伴關係，在當時成為美國、英國、臺灣等改革師

資培育的新政策主張(陳淑惠，2018)。其目的為結合大學理論性培育與中小學實地教學的優點，

使大學師資培育更具教學實務性，也讓中小學教師更了解教師培訓狀況，夥伴協作關係的概

念與特色在於以「教師」為重點，以「協作」為策略，大學與中小學以平等尊重、彼此信任、

相互溝通的關係合作，加強理論、實務與研究間的連結(孫志麟，2010)。 

    研究發現，協同教學運用於師資培育課程時，須為課程設計與教學策略想出周全良好的

因應措施，以培養師資生主動探索精神與協同合作能力。此教學模式可降低教師團隊的疏離

感，並提升教師共同評量學生的公平性。同時，大學中學的協同教學不單能經由現職教師的

實務豐富經驗引導學生深入學習，讓學習內容逐漸轉化成可應用於設計與實踐之能力

(Zimmerman，2002），亦能針對現場教師給予交流回饋、教學相長的機會，更可讓師資生觀摩

教師合作過程以學習合作與溝通技巧，提昇其未來職場合作的實力（Thousand, Villa, & Nevin, 



2006）。 

3.實作學習深化教學效果 

    Ausubel (1968)認為，有意義的學習是能將所學到的知識、所體驗的經驗加以組織成為對

自己有用的內涵，而如何引導學習者進行有意義的學習則需透過「做中學(Learning by Doing)」

(郭文金，2015)。此一概念源自於杜威(Johh Dewey)學說，強調「經驗」的重要性，學生透過

與學習環境、生活環境，甚至社會文化進行互動，在連續不斷的動態過程中獲取經驗，得以

有意義的學習(吳木崑，2009)。杜威的「做中學」理念也在許多國內外學者的研究中得到驗證，

國內學者朱耀明(2011)探究臺灣工程教育做中學之意涵，發現「做中學」對學生學習動機、學

習成效、創造力、認知理解、問題解決等都有正面顯著的影響，甚至對於自主學習能力與學

習障礙的學生也有幫助 (朱耀明，2011)。  

同時，實作學習(performance-based learning)也經常與問題導向學習(Project-Based 

Learning, PBL)結合，藉由專題設計引導學生進行跨領域小組合作解決真實的問題，使學生可

以直接將知識轉化為實踐，活用課堂所學(徐新逸，2009)。許多國內外學者在幼兒教育、小學

教育、醫學院、法學院採用問題導向學習，均取得證項成果，學生不但可習得課程中的知識，

並透過小組合作過程培養社會參與技巧，如：合作、溝通、管理、協調、帶領等，重要的是學

會批判思考與反思回饋(徐新逸，2009)，更可以增加其參與感，提高學習興趣，刺激學生的創

造力(李賢哲，2006)。在問題解決的過程中，學生將會遇到許多的挑戰，探索解法與突破的過

程，是學生掌握關鍵知識的要點，在此時如何妥善引導、運用也是教師在課程設計上的挑戰。 

上述基於「做中學」概念的實作學習，築基於學生既有的知識與生活經驗，特別強調學

生的自主學習與主動探索(林秀珍，2007），正可連結十二年國教課綱所倡導的核心素養，也對

師資培育理論與實務斷裂的問題提供解答。師資培育課程應提供學生豐富的實作經驗，包括

在課堂內的各項實作任務，以及與中學教師合作而提供的教學現場實作經驗，包括觀課、議

課與試教等，以協助師資生將理論學習與經驗連結，將知識轉化為實踐。 

    綜合上述文獻探討，本計劃結合大學教師與中學教師進行協同教學，並實行設計實作和

實地試教兩種課程模式，不僅兼顧理論與實務，提供師資生多元實作經驗，以培育其課綱導

向素養課程的設計能力，更可以透過不同模式的實施，探究在課堂內進行實作，與在教學現

場兩實踐種不同形式的優缺差異，期給現今師資教育實質建議與參考。 

 

(三)、研究問題 

    綜合前述文獻探討結果，筆者以所開設之「課程發展與設計」，進行教學實踐研究，透過

「融入課綱導向素養課程設計」、「結合現職優秀教師協作教學」，以及「引導學生實作做中學」

三項創新作為，期能培育師資生未來亟需的素養導向課程設計能力，有效解決師資培育上課

堂與實務之斷裂問題，並且從中探究課堂實作與現場試教兩種模式之差異。具體研究問題如

下： 

1. 師資生的課綱素養導向課程設計能力是否提升? 

2. 在職教師指導對師資生課程設計能力有何影響? 

3. 課堂實作與現場試教對師資生課程設計能力有何不同影響? 

 



(四)、研究設計與方法 

1.研究設計說明 

(1).研究架構 

    本計劃目的在於透過創新教學方法，以提升師資生的課綱導向素養課程設計與實踐能力，

並比較課堂實作與現場試教兩種模式。本計劃在第一學期、第二學期分別進行前、測後，並

分析兩學期師資生在課程設計與實踐能力上的成長幅度，以評估本計畫創新課程的成效。 

(2).研究對象 

    本計劃的研究對象為師資生，師資生作為未來的教師，需要培養的要點為教師的基本功：

課程設計與實踐能力，其對於「何為課程」尚未發展系統性的概念，是以本計劃先透過我國

課程發展趨勢與課程設計之理論，培養其對課程設計的基本概念，再透過課程教師的引導以

及和現職教師共同學習，使其掌握課程設計的方法，最後透過實作實踐，使理論與實務結合，

深化其學習。 

(3).研究方法及工具 

    本計劃結合前述評量工具進行量化與質化的資料收集與分析，分述如下： 

A.量化評估 

    為掌握本計畫的執行成效，對師資生與現職教師學習成效的影響，測量其課程設計與實

踐能力之增長，研究者編製「課綱素養導向課程之設計與實踐能力量表」，進行課前與課後的

前後施測，了解師資生與現職教師參與課堂的態度與認知。同時也編製「課程教案評估標準」，

針對課綱導向素養設計三步驟的各元素，訂定具體指標，以評量學生課程教案作品的品質。 

B.質化訪談 

    考量到師資生對於學習反思的想法與學習經驗可能較難以用量化的問卷測量，本計畫也

採用質性的訪談，透過學生在學習過程的學習經驗、個人收獲、心得反思、以及對於教學設

計的建議與回饋等等細節，進行梳理探究，以呈現本計畫之成效。 

(4).資料處理與分析 

A.量化分析： 

本計劃以共變數分析將各變項控制後執行分析，了解本計劃所執行各項創新對課程創新

與實踐能力之影響。 

B.質化分析： 

本計劃採資料分析，透過錄音並輸出逐字稿作為資料分析之來源。本計劃以訪談個體為

分析主體。首先將個體訪談所述之內涵梳理為一完整的學習歷程，並透過本計劃所設計之課

程進度結合比對，分析出本計劃所設計課程對於訪談個案的影響，並整理所有訪談對象隨課

程進行之變化，呈現本計畫創新課程實施之成效。 

(5).實施程序  

    本計劃以以下程序進行實施： 

A.以本人所開設師資培育核心課程之「課程發展與設計」為根本，依本計畫書所呈現 

之內容進行創新設計與研究工具設計。 

B.透過本人多年帶領增能培訓工作坊與參與課程試辦學校所累積之優秀現職教師資 

源，邀請協同教學之夥伴，並邀請參與教師針對本計劃所設計之培訓課程、質化訪 



談問題，與量化問卷給予專家意見。 

C.第一學期執行課程並進行前後測，了解師資生與現職教師之學習成效。 

D.第二學期執行課程並進行前後測。 

E.針對回收質化與量化資料進行梳理分析，撰寫研究報告。 

(6)課程與教學活動介紹 

    本計劃所規劃的教學方法以教導師資生習得符應課綱設計課程的能力為核心，參考國內

學者呂秀蓮(2017)所提出的課綱素養導向課程設計模組，該課模組包括五個部分：(1)選用、解

構課綱條目，(2)建構預期學生帶走的學習成果，(3).發展學習證據的評量策略，(4) 設計有效

的學習活動和經驗，(5) 確認符合目標的適才適性教材，此五部分各環節需前後呼應、相互連

動，才能設計出一門有效的課程。本計劃依照師資生之程度以及與現職教師的合作彈性，將

此模組梳理為三步驟：確立學習結果、設計評價方法，以及規劃教法教材。 

    基於上述課程設計三步驟，本計畫進一步規劃納入現職優秀教師，一方面學習課綱導向

課程設計，一方面與筆者進行協同教學，提供師資生實作與反饋機會。 

   首先筆者先介紹課程理論、國內外課程發展現況、十二年國教課程綱要內涵，以引導師資

生建構全面多元的課程概念，作為後續課程設計的理論基礎，也提供學生課程案例進行分析，

促進小組討論與同儕交流，循序漸進地建構師資生課程設計的基本觀念，為後續階段打下基

礎，建構堅實鷹架。 

    現職教師可在第二學期擔任課程導向素養課程設計的協作教師，與筆者共同針對本學期

修課的師資生進行教學。筆者負責整體課程設計與引導，現職教師帶領學生進行課程設計的

學習，透過大學教師與現職教師之協同合作，使師資生能同時接受來自學術理論與實踐經驗

的課程內涵，更能深化教學效果，使其更能掌握課綱導向素養課程設計的精髓。 

    在雙方發展出共同的課程教案後，筆者請現職教師在自己的課堂中進行試教，此時師資

生同時進入現職教師的課堂進行觀課。這樣的安排一方面可以讓師資生有機會觀摩在職教師

的教學，了解教學現場實務，並且也能針對雙方所共同設計的課程進行修正與調整。另一方

面，在職教師也可透過師資生與師資培育者(筆者)的反饋，以及其學生的學習成效分析，進一

步針對所設計的課程進行修正。 

    綜合上述，本計畫結合在職教師專業成長的需求、開發其參與師資培育的潛力，以及師

資生學習課程設計、整合理論與實務知識的需求，透過上述各階段，循序漸進、環環相扣的

課程規劃，使師資培育者、在職教師與師資生，充分交流對話，共譜師資培育的交響曲! 

(五)、教學暨研究成果 

1.師資生的課綱素養導向課程設計能力有明顯提升 

    針對師資生的課綱素養導向課程設計能力，以量化與質化兩方面成果呈現。在量化測量

上，第一學期顯著性p值=0.207>0.05，而第二學期顯著性p值=0.001〈0.05，如下表。 

 平均數 個數 標準差 平均數的標準誤 顯著性(雙尾) 

第一學期 
前測 3.8744 30 .36174 .06604 0.207 

後測 3.9140 30 .24790 .04526 

第二學期 
前測 3.6786 35 .41165 .06958 0.001 

後測 4.1229 35 .49100 .08299 

    結果不但呈現本計劃在兩學期均進行了前後測，結果均有明顯提升，且第二學期成對樣



本有顯著相關，可見第二學期採用「現場試教」在提升師資生課綱素養導向課程設計能力上

的確有其成效。 

  而在質化上，本計劃也透過訪談了解師資生學習過程與學習成果，師資生普遍對於本計

畫所設計課程給予好評，梳理訪談成果要點有三： 

(1).透過完整教案設計優化自身教學觀點 

    本計劃課程中所規劃的課綱導向素養設計方法，強調從目標開始，由終而始，有別於過

去單向線性的課程設計方法，而是強調各環節以領綱內涵為關鍵核心，層次分明又彼此呼應，

讓師資生可以對課程設計各元素有更全面的看法，在設計課程上亦可從一節課到一門課均可

使用，可因應未來十二年國教課綱下多元主題的創新課程設計需要。 

 

     「我會不知道說要怎麼弄這個東西(教案)？寫的方向應該是要怎麼樣子？又要怎樣發

展？變得很沒有方向。那我覺得這門課的設計教案有把這個流程講出來，」（節錄自學生訪談

紀錄） 

 

(2).熟練掌握設計方法與架構 

    本計劃主要授課主題之課程設計方法由五階段重新梳理歸納為三階段，不僅透過課前閱

讀、課中討論實作，與課後延伸的翻轉模式，讓師資生將所學聯結所用，特以期中討論環節，

學生不但可以交流彼此想法，本次課程引入現職教師共同討論，讓課程主題在堅實的基礎上

有更廣闊的思考方向，更可透過討論過程熟練所學之設計方法。 

 

   「都繞著學習目標這點很棒，像是強調學習目標跟前後測，隨著這兩塊的設計就讓你能夠

一直整個教案反思到底有沒有對應到你的學習目標」（節錄自學生訪談紀錄） 

 

   「一開始就把課程綱要的具體條目放進去，結合大家(同儕、教師)的回應來修正，整個都

會更清楚，其實是會覺得教案每部份是有連起來的」（節錄自學生訪談紀錄） 

 

(3).結合實作與實踐以深化學習 

    此次創新課程所強調的的課堂實作與現場試教亦深受好評，強調做中學，課堂實作與現

場實踐兩種模式，都引導師資生透過實際經驗與課堂理論相互驗證，設計的課程主題亦可以

與學生生活產生聯結。在討論與實作的過程中，師資生亦可以交流彼此想法，透過小組合作

的過程中，除深化學習效果外，亦可培養團隊合作能力等未來職場所需重要素養。 

 

   「其實素養任務的設計是我覺得是最難的，尤其是數學，但這次有連結所謂的真實情境還

要有角色，比較能知道怎麼去進行。」（節錄自學生訪談紀錄） 

 

   「這一題設計可能是問說生活中的電梯怎麼實用的，或者是怎麼用電的狀況，那我們設計

起來也可以用現場或實際的東西當例子，成果就覺得比較不會那麼死。」（節錄自學生訪談紀

錄） 

 

2.在職教師指導對師資生課程設計能力有正向影響 



    在實作與實踐環節中與過去師培課程最大的共通點為，本課程兩種模式均強調與現職教

師的緊密連結，引入許多現場優秀教師，或提供專題演講，或針對實作課程進行指導，與現

場教師合作可使師資生獲得進入教育現場才可獲得的珍貴經驗。過程中師資生可汲取其課程

研發的實務經驗，強化了師資生對課程設計方法的掌握，由現場教師所提供的指導與回饋，

不但能使師資生強化理論與實踐中的聯結，更可以了解現行中學課程設計的趨勢與樣貌。 

    除訪談中師資生對現職教師的指導多有正向回饋，研究者與課程助教亦觀察到現職教師

在課堂上不但可以提供珍貴的現場經驗。過往師資生在課堂上設計教案時，多囿於課堂所授

方法，在規畫教學主題、評量方法，與教學方法時多為學生個人經驗或網路搜尋所得片面資

訊，此次引入現職教師進入討論與設計，除了現場經驗之外，在廣度上開啟師資生視野，又

可引導學生思考不至發散，讓學生更為專注，討論也更為聚焦，教學上事半功倍。 

 

    「我們要帶那個活動時就有想學生會不會想要參與這個部分，或者是說，我們要怎麼樣

讓每個學生都參與，這個部分就是實際上走過現場才可以知道的事情。」（節錄自學生訪談紀

錄） 

 

   「了解我們要怎麼測出學生有沒有覺得這個東西重要之類的。我們就可以寫得更具體，一

些具體的評量標準之類的，例如他平常會不會用，或者他用的層面可能會用在哪些地方。」

（節錄自學生訪談紀錄） 

 

3.課堂實作與現場試教對師資生課程設計能力有不同影響 

    本次計劃創新課程採用兩種模式，重點在於呈現課堂實作與現場試教兩種實踐模式的不

同，在量化測量方面，本計劃在課堂實作模式進行前後測，並於現場試教模式進行前後測

外，在師資生們進入教學現場前額外再進行一次測驗（期中測驗），所使用的均為本計畫所

設計之課綱素養導向課程設計能力測量問卷。結果如下： 

課堂實作 平均數 標準離差 個數 顯著性(雙尾) 

前測 3.8744 .36174 30 .000 

後測 3.9140 .24790 30 

 

現場試教 平均數 標準離差 個數 顯著性(雙尾) 

前測 3.6786 .41165 35  

.000 期中測驗 3.8130 .43428 35 

後測 4.1229 .49100 35 

 

    問卷結果可看出以進步幅度而言，現場試教模式大於課堂實作模式。在現場試教模式中，

進入現場後所成長的幅度大於在課堂中成長的幅度。且兩學期顯著性 p 值均大於 0.005，成

現顯著相關，可見不同實作模式，對師資生課程設計能力有不同影響，本計劃研究結果可與

研究問題呼應。 

    在質化方面，本計劃亦就兩種模式針對師資生進行訪談，梳理出兩種模式的特點，分列

如下： 

 



(1).課堂實作模式 

此種模式對師資生來講能更深入於所學的課程設計方法，並在同儕、現職教師，與授課

教師的共同討論與探究中，對設計方法的各環節能有更多的討論與實作時間，重點在於主題

的發想，由於不需要進入現場試教，無受限於課程進度與學生程度，在設計的主題更加多元

化並貼近生活與實事，在教學方法上亦融合學生議會、遊戲，多媒體等創新方法。 

 

    「像我們決定的主題覺得太大，就把他切成很多塊，最後決定把他倒過來，先講案例再

講定義，最後帶活動，能把這個群體權利這抽象的概念解釋給學生非常棒」（節錄自學生訪談

紀錄） 

 

(2).現場試教模式 

  師資生從教室走入真實教育現場所能得到的，正是課堂實作所缺乏的實際教學經驗，教

案設計時所構思的教學方法與巧思，在實際進入中學現場後，在現場教師的指導下進行小範

圍試教中驗證，現場教師與學生所提供的回饋與實時反應，可供師資生反思自身教案，了解

課堂所學與現場所行的差距，強化知行連結，更可收穫難得的現場課程研發與實踐經驗。 

    「你在教室裡面讀的理論，實際遇到時可以學到更多，然後發現更多是你在教室裡面一

秒就能看到的東西。」（節錄自學生訪談紀錄） 

 

   「很多東西如果沒有真的跟學生互動的話，其實有可能跟我們原本想像那麼不一樣，例如

說說我們剛開始設計那個教案哪裡知道哪邊要教什麼，我們要怎麼判斷當時的學生的狀況或

反應等等。」（節錄自學生訪談紀錄） 

 

  然而現場試教模式亦有其限制與挑戰，透過課程助教觀察與師資生訪談，本計劃歸納以

下兩重點： 

a.教案主題受限 

    由於本計劃採用與現場教師合作進行試教，多為讓學生進行該學期某一節至兩節課程的

實際教學，在此情況下，學生僅能以固定的教學目標進行教案設計，且教學方法亦會受限於

現場硬體設備，在發想與創意設計上較為可惜。 

 

    「老師們也有自己的進度要顧，感覺我們像是個進去上一兩堂課，也不知道跟老師前面

後面的課程有沒有連結。」（節錄自學生訪談紀錄） 

 

b.師資生需求較高先備知識 

    本計劃課程中師資生來自各系所、領域，在教學上亦有各自不同的經驗積累，而現場試

教雖可帶給同學們許多珍貴的實際經驗，卻會因為個別在教學的熟練與掌握程度不同，而有

不同的收穫與壓力。對剛接觸師資培育的師資生，從設計教案到現場試教，無異一大挑戰；

而有經驗的同學則可以在此過程中精化自身經驗，精益求精。本計劃在課程中期就觀察到此

情形，除課程助教外，亦安排擁有較多教學經驗的同學共同進入討論，讓同儕都能在現場試

教中學習，或更進一歩掌握課程設計與實踐能力。 

 



    「大部分的人應該都還沒教過的，他們不知道在台下跟同學們講話跟站在台上講話是兩

件不一樣的事情，有些人在台上就是會一直左右搖擺」（節錄自學生訪談紀錄） 

 

(六)、建議與省思 

    接續前述量化與質化結果，本計劃在提升師資生課程設計與實作能力上均有成效，在課

堂實作模組中啟發學生想法，引導創新課程；在現場試教模組中則引進真實情境與實踐，累

積學生教學經驗，培養學生教學能力。兩種模式各有其特點，不但都強化了課堂與現場的連

結，讓學生用課程所學可實際運用於生活情境中，亦可多元實作，兼具深度與廣度。在面對

十二年國教課綱實施在即，各級學校均極力提升教師課程設計專業能力，本計畫建立此套連

結課綱、落實教學的課程設計模組，並採兩種模式進行，其成果可供以下三方面的參考： 

1.對師資培育~建立一個透過做中學連結理論與實務的模式 

    本計畫結合大學教師與現職教師，透過現職教師的協同教學，提供師資生多層次的實作

環節，增進其實務轉化能力，這樣的教育模式可提供師資培育社群參考，以解決理論實務斷

裂的問題。 

2.對教師社群~提升試辦學校教師能力 

 本計畫結合筆者所帶領的課綱導向素養課程試辦學校的教師社群，使其參與師資培育工

作，透過這個過程，在職教師的能力與投入可望增強，彼此的連結也可獲得增進。 

3.對其他專業課程~建立有效傳承經驗的協同教學模式 

 其實理論與實務如何結合，為許多大學專業學科的共同問題，例如：醫師、律師、社工

師、心理師的培養，亦需大學教師與業界教師共同合作，才能彌補理論與實務之斷裂，培養

產業所需要之未來人才。本計畫以教育領域-師資培育為案例，建立一個協同教學的模式，其

中的特色有點、過程中的挑戰與解決之道，也可提供其他專業培育者之參考借鑑。 

    而本計劃所設計兩種模組亦有部份架構需要改善。在兩種模式中，時間均為重要的挑戰，

本次創新課程引入大量實作、討論環節，師資生在程度不一的情況下，需要大量的時間思考

歸納，到進行教案設計與實作，又需要更多的時間，導致本次課程在時間上有些不足，部份

環節難以深入討論，或是需要額外心力完成。而另一點則是與現場教師的合作部份，進入現

場的時間與機會常受限於課程進度與主題，讓師資生在學習與發揮創意上有部份受限，在本

計劃課程進度上亦需要多所磨合。此兩點為本次課程進行後，研究者與課程助教所觀察歸納

的重要省思。 

    是以，若未來針對本課程再次進行創新精化，首先，本計劃將精簡設計方法要素與課程

討論問題，讓學生可重點聚焦，從要點開始掌握，再開始引導學生發散思考。其次，除課程

助教外，未來亦將引導現職教師有更多的機會與師資生們進行教案設計與實行方面的討論，

例如透過線上方式，或者是經由研究者進行三方討論的邀約與進行，讓學生在各階段都可以

減少誤區，且更有效率在教案設計與實行上。最後則是會提早與現場教師進行討論，規劃可

試教的主題與時段，讓課程與學生都有更好的發揮。 

    整體而言，本計劃所創新之師資培育課程提高了師資生課綱素養導向的課程設計與實作

能力，透過課堂實作與現場試教兩種模式進行，不但呈現了兩種模式的獨特樣貌，分別提出

特點與建議，更是以不同方向培養師資生課程創新能力，連結校外教師與資源，讓師資培育

開拓更多可能性。 
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附件一、課綱導向課程設計與發展問卷 

============================================================================ 

1. 性別：□男 □女 

2. 學歷：□大學 □碩士 □博士 

3. 就讀系所：________________ 

4. 擬任教科目(領域)：________________ 

============================================================================ 

 非常 

不同意 

不同意 

 

普通 

 

同意 

 

非常 

同意 

1.我能根據課綱，進行單元課程的內容研究與概念歸納。 □ □ □ □ □ 

2.我能根據課綱，找到單元課程的重要關鍵問題，以引導

後續課程發展。 

□ □ □ □ □ 

3.我能根據課綱，發展出單元課程的關鍵知識和技能。 □ □ □ □ □ 

4.我能設計出素養任務，以評量學生是否習得課綱的重要

概念，並能回答課綱的核心問題。 

□ □ □ □ □ 

5.我能設計適合評量方法，確定學生是否習得課綱的關鍵

知識和技能。 

□ □ □ □ □ 

6.我能設計出自省與自評工具，提供機會讓學生反思學習

及改進成果。 

□ □ □ □ □ 

7.我能設計出多種高層級思考的學習活動，讓學生探索課

綱的重要概念。 

□ □ □ □ □ 

8.我能設計出多種學習活動，讓學生習得課綱的關鍵知識

與技能。 

□ □ □ □ □ 

9.我能根據課綱課程內容，邏輯地安排教學的順序。 □ □ □ □ □ 

10.我選擇決定教材時，並不侷限選用教科書。 □ □ □ □ □ 

11.以課綱為導向，發展設計課程，適合每位學生學習，是

可行的。 

 

□ □ □ □ □ 

12.實地試教可讓我更能掌握課綱導向的課程設計方法 □ □ □ □ □ 

13.實地試教可讓我實際操作在本課程中學到的課程設計方

法與理論 

□ □ □ □ □ 

14.實地試教可讓我體會實際運用教學方法的技巧 □ □ □ □ □ 

15.實地試教可讓我能了解教學現場的實際狀況 □ □ □ □ □ 

16.實地試教可讓我能了解學生的學習狀況與回饋 □ □ □ □ □ 

17.實地試教可讓我對上台教學更有把握 □ □ □ □ □ 

18.我覺得實地試教是一種好的學習方法 □ □ □ □ □ 

19.我覺得實地試教對本門課程的學習而言是重要的 □ □ □ □ □ 

20.實地試教符合我對這門課的期待 □ □ □ □ □ 

 



附件二、學生訪談問題： 

 

1.你對於 S2 課程設計模組了解與掌握程度如何？ 

 

2.在學習過程中，你有遇到什麼困難與挑戰？最後如何解決？ 

 

3.小組發想、溝通、協調、合作、到完成的過程，對你有什麼影響(正、負面)? 

 

4.外師的點評回饋，對於你們課程設計有什麼幫助? 有什麼是課堂上所沒有的? 

 

5. 赴校試教對你理解課程設計模組的應用有何幫助？如果沒有這個環節，會缺

少什麼學習？這個環節如何可以做得更好？ 

 

6. 課堂最後兩節討論課程理論，你理解課程設計有何幫助？如果沒有這個環

節，會缺少什麼學習？ 

 

7.你自己對於素養導向課程設計的能力是否提升?是否有把握未來獨立設計出素

養導向課程? 

 

8.您覺得本課程中哪些環節/內容/方法可以做些調整？有什麼具體建議嗎？ 
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