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壹、研究緣起與研究目的 

近年來，在全球一片「在地社區化」呼聲中，政府各部門紛紛大力推動社會發

展與鄉村建設計畫，例如，文化建設委員會推展「社區總體營造計畫」，農政單位

在鄉村地區實施「農村社區實質改善計畫」，內政部營建署提出「城鄉新風貌計畫」，

行政院衛生署推出「社區健康營造」，經濟部也提出「形象商圈」計畫，教育部推

動「學習型社區」等等，一時之間社區工作如日中天，許多民間的社區發展或文化

工作團體，更如雨後春筍般在各地區成立，各色各樣的社區行動與社區活動更如火

如荼的展開，行政院更於「挑戰 2008 國家發展重點計畫」中特別訂定「新故鄉社

區營造計畫」，做為社會總體發展之政策導引。然而，研究發現如果缺乏社區草根

人士的參與與策劃，社區發展的成果經常不能持久（蔡宏進，2002；賴爾柔、邱昭

豪、林易亨，2003）。因此本研究擬透過行動研究的歷程，與社區居民共同策劃安

排一系列的社區行動，藉以凝聚居民共識，並進而強化鄉村生活的促進體系。 

在社區發展的過程中，居民透過參與社區公共事務，學習與自我成長，創造機

會去改變社區的現有狀況，使社區在硬體與軟體方面都能更符合居民的生活需求。

這些活動或行動，都是社區為了達到發展的目標而進行的，稱為「社區行動」。社

區行動是介入社區發展，造成社區改革的一種工作模式，也是一種「組織」與「教

育」的行動過程。社區工作者與社區居民為了表達對現狀的不滿，或為了爭取更多

的利益，而共同採取的一連串行動、活動方案或計畫，除了可消極的解決社區問題

之外，並可積極的進行發展（卓詩緣，2002）。 

社區行動可能由外來機構推動促成，也可以由社區居民自發性產生，前者如外

來規劃團隊，後者如社區發展協會或地方文史工作室。而且，為了達成發展的目標，

一個社區通常會不斷地進行新的行動，因此，有學者認為社區行動是一種目的
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（purpose）、反應（reflection）與行動（action）三者交互循環的過程（Fetterman & 
Eiler，2001）。本研究擬透過行動研究的方式，進行一系列的社區居民促進活動，

藉由舉辦「社區培力工作坊」，達到「社區充權（或曰賦權增能，community 
empowerment）」的目標，而工作坊進行的過程、反思、修正與結果之記錄、整理與

綜合分析，即可作為發展社區促進體系之參考。 

二、文獻探討 

所謂「充權」，是增加個人、人際間或政治力量的一種過程，以便於個體能採

取行動來改善他們的生活（趙善如，2003：342）。充權實務工作是協助個人、家庭、

團體或社區發展能力並獲取力量，以改善個人生活，作自己生命的主人。在充權實

務工作過程中，可以透過與他人共同經驗的分享交流，使個人得以從社會結構的角

度分析問題，培養批判性思考能力與行動的知識，並發展行動策略。（趙善如，2003：
344-345） 

Rappaport（1987）將充權定義為：「一個過程，藉由此過程人們、組織及社區

團體歷經關切自己的議題而獲得優勢。」他認為，藉由賦權增能以增進人們控制其

生活的能力（曾淑惠，2004：165）。學者將人們生活中的賦權增能分成三個層級來

討論（曾淑惠，2004：165-168）： 

（一）個人層級的充權：指心理上的賦權增能，包括個人心理、交互作用及行

為三種面向，其目的在矯正個人的無能，並發展個人權力與自我效能，使個人擁有

自主權與資源動員能力。 

（二）組織層級的充權：其過程為由民眾參與各項合適的職務、發展組織間關

係、並以持續得組織行動來改進組織的效能，而其結果則展現在組織的成長、網絡

的連結及決策的效果等。 

（三）社區層級的賦權增能：其過程包括不同部門之間關係的發展、制度的連

結、以及對社區公共議題的共識，其結果則在提供各種管道與機會給社區居民，以

參與社區事物，形塑並改進社區的生活。 

在都市化與工業化的衝擊之下，鄉村社區的凋零，似乎已成為一個無法避免的

結果，不僅台灣如此，全世界的鄉村亦然。面對鄉村社區的空洞化，以及都市社區

的失序，重建社區的首要工作，在於「凝聚社區意識」與「加強居民自主參與」。

一個鄉村社區的基層組織如何運作，才能增進社區內的人際關係，使發揮守望相助

的精神，激勵居民熱烈參與公共事務，讓大家共同關心、愛護社區，創造安全、溫 
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圖一、充權的循環結構 

資料來源：修改自：Fetterman, David & Melissa Eiler （2001） Empowerment 
Evaluation and Organizational Learning: A Path Toward Mainstreaming 
Evaluation.（p.4）. Retrieved from: 
http://www.stanford.edu/~davidf/empowermentmainstreaming.pdf 

暖、信任、快樂，是現階段社區工作者與研究者關注的焦點。 

在社區發展的過程中，社區民眾是行動的主導者，透過居民的參與、討論，首

先確定社區問題，將這些問題排定優先順序，發展社區居民解決問題的意願與能

力，發掘並整合運用社區內外資源，培養民眾互助合作的態度，採取解決社區問題

的行動，同時並應進行成效評估，在每一波行動之後更應檢討以便作為規劃下一步

行動的依據 （蘇景輝，1996﹔Gajanayake & Gajanayake, 1993）。以上的步驟可以重

複循環發生，每一步驟的所需的時間也可視需要而做彈性調整。 

Fetterman & Eiler（2001）在「充權評估與組織學習：通往主流評估的途徑」一

文中提出充權評估的循環模式結構（如圖一），他們指出，任何一個組織都不可能
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存在於真空之中，因此組織的外圍一定有組織之所存在於其中的工作環境（包括自

然與社會環境），制約並影響著組織的所有活動。同時，組織的存在必定有其所要

達成的目的（purpose），而組織的動態過程，則是一連串的反應（reflection）與行

動（action）交互循環的歷程，其中包括「小循環」與「大循環」兩種不同的組織

行動，趨動著組織的成長與改變。小循環表示團體的「每日行為」，例如：團隊反

應、問題解決、概念與策略的產生、行動計畫的實施等等。每一個小循環的反應及

行動都是發展性的，並且是下一個小循環的基礎，直到整個團體歷程結束。小循環

的力量同時也帶動著大循環的進行，大循環強調的是團體從開始到結束的整體行

程，使團體有一天能成為一個成熟而具高生產力的任務社群。 

廖俊松（2004）也曾提出觀察民眾社區參與是否落實的四項指標：工作團隊的

健全與否、社區參與目標的擬定、社區民間的互信與共識、以及社區居民的培力。

他並進一步指出，社區居民共同編織社區未來的願景是社區發展工作中一項重要的

核心工作，唯有社區居民願意共同付諸行動，社區營造才有成功的可能（PP.136- 
137）。 

基於前述有關行動式社區發展與社區營造的理念，並參考 Fetterman & Eiler
（2001）所提出的充權評估循環模式結構，本計畫選擇採用「行動研究法」來進行

研究。 

參、研究設計與方法 

（一）研究設計 

行動研究的基本概念是一方面整合理論與實徵研究，另一方面則直接運用研究

的發現；也就是將行動研究視為一種理性的社會管理，同時結合社會科學的實驗方

法與社會行動，以反映主要的社會問題。理性的管理包括一連串的規劃行動及行動

結果的事實發現，是一種螺旋的循環過程。 

行動研究的重點在強調「增加覺醒」與「賦加權力」，找出研究者與參與者合

作的方式，研究者在其中乃扮演觸媒的角色，以幫助成員定義問題，或對現存問題

有不同的思考。社區發展方面應用行動研究，源於 1960 年代，當時為了解決美國

貧窮問題，乃嘗試以一種社會實驗，讓資源集中於重點社區，探討社會問題的成因，

實驗新的處理方法，同時監測結果，並將研究結果回報給政府及地方發起人，共同

決定政策上的運用。這種取向顯示，行動研究適合應用社會科學的知識及研究技術

來解決社會的問題。時至今日，行動研究法已被廣泛應用於社區發展工作方面。 

本研究以行動研究方式進行社區促進體系的實驗，選擇一個都市社區（台北市
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大同區）與一個鄉村社區（台北縣八里鄉），利用「社區培力工作坊」方式進行社

區民眾的教學與訓練，企圖透過社區行動方案的演練，以喚醒民眾的社區意識，並

增進社區的參與。研究團隊除了計畫主持人與共同主持人之外，還有八位對社區工

作有興趣的年輕人擔任課程助教（或稱輔導員），其中包括一位國中教師、三位大

學畢業生，以及四位在學大學生。 

（二）培力行動研究之實踐--工作坊之實施 

  行動研究的進行開始於計畫目標的確定，既已決定要從事社區培力促進的

行動研究，在地點選定之後，隨即必須訂定授課目標、決定授課方式、並進行課程

安排的細部工作，以下就是整體行動研究實踐過程的說明： 

1.授課目標： 
（1）使學員瞭解「社區」的意義與內涵 
（2）使學員認識個人與周遭「社區」環境的互動關係 
（3）使學員瞭解不同社區的特色與作法 
（4）讓學員共同討論並決定自我社區發展的作法 
（5）增強社區居民共識與凝聚力 
（6）喚起傳統鄉村社區鄰里關懷互助的精神 
（7）增進課程助教的專業能力 

2.授課方式： 

「社區培力工作坊」的內容，以介紹社區發展相關概念為經，以分析自我社區     

事務為緯，分兩階段進行，授課方式包括：演講、分組討論、成功社區個案分析、

社區影片賞析、辯論比賽、小組競賽活動、社區觀摩、以及社區命運輪盤遊戲等。 

3.實施地點： 
（1）第一階段--台北市大同社區大學 
（2）第一階段--台北縣八里鄉農會 

4.課程安排與設計： 

本課程的初步設計係以初階社區發展理念與規劃為基本內容，包括對自己社區

的看法、對社區的 SWOT 分析、對未來社區發展的願景、其他社區發展的實例分析

（影片觀摩及社區參訪）、發展策略與方法的規劃設計、以及成果發表會。選擇大

同社區大學作為本課程第一階段的現場實踐，乃因參加本工作坊的大學生輔導員需

要更多及更仔細的引導與帶領，每週一次的授課方式，正好可以讓工作團隊有較多

時間做課前的準備與預習。 
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大同社區大學課程結束之後，很快的便進行第二階段台北縣八里鄉的課程實

施。兩個工作坊的課程設計請參考研究計畫報告，其中八里鄉之課程係以大同社大

課程為基礎，以在大同社大實施之經驗作為調整之依據。因此在八里鄉課程內容的

安排上有以下特色：（1）較為淺顯易懂，（2）更為務實，（3）以當地素材為例，（4）
流程設計更有系統與邏輯。但在大同社區大學上課時第七週因適逢颱風來襲停課一

次，而八里鄉則因正值農忙期（竹筍收成），安排三整天時間室內授課時間已達極

限，因此決定由八里鄉農會另外安排時間辦理社區參訪活動。八里鄉工作坊的課程

表如表一所示。 

有了大同社區大學教學的經驗，工作團隊對課程進行方式已經較為嫻熟，因此

在八里鄉的實施覺得較為得心應手，但由於需針對八里鄉的特殊人文地景產等做詳

細的資料蒐集與分析，以便為八里鄉的學習者量身設計適合的題目作為課程說明的

實例，故而工作團隊課前準備的付出仍然很多。 

表一、台北縣八里鄉「社區培力工作坊」課程表 
日期 

時間 
第一天 第二天 第三天 

8：30～ 10：00 9：00 開始報到 
單元四： 

八里願景 

單元八： 

社區行動與社區提案 

10：20～12：00 

工作團隊介紹 

課程說明 

單元一：八里與我（學員發表）

單元五： 

動手畫社區 

單元九： 

成果發表準備 

12：00～13：00 午  餐  時  間 

13：00～15：00 
單元二： 

社區的基本概念 

單元六： 

社區 SWOT 分析 

單元十：成果發表 

單元十一：社區命運輪盤遊戲 

15：20～17：00 
單元三： 

大溪之寶影片欣賞與討論 

單元七： 

社區發展目標與策略

檢討會 

（頒發結業證書） 

5.過程評估 

在一項社會發展計畫的實施過程中，通常需要進行過程評估，以了解方案執行

過程之中是否有無調整之必要。在兩個階段課程中，都隨時進行評估的工作，其形

式包括以下幾項： 

（1）每次上課前工作團隊對課程教案與課程進行方式作詳密的討論與準備。 

（2）在第一次上課時對學員進行「期初問卷調查」。 
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（3）第一階段由於時間較為充裕，輔導員不定期用電話與學員聯繫，一方面

可以瞭解學員對前一週課程的看法，同時也有助於聯絡彼此感情，並提醒他們別忘

了繼續來上課。 

（4）每一課程均安排回饋時間，讓學員做意見交流。 

（5）因應學員需求（參考學員口頭意見及考評表上之建議）調整課程進行方

式、授課內容與進度。 

（6）每天進行課程效果評估（此部分結果將在後面說明分析）。 

有關過程評估的內容，可分兩部分說明，第一部份為期初學員問卷調查結果，

主要分析的重點是學員對社區事物的看法（共 28 個問項），第二部分為兩段實施過

程中一些現象的初步比較。 

（1）學員在期初時對社區事務的看法 

從學員們在上課期初填寫的問卷分析結果可看出，兩個工作坊的學員對於以下

的七項說法，均一致地表示同意（各項敘述之前的數字為其題號）： 
5. 我所居住社區若有需要我效勞的事情，我會幫忙 
6. 社區居民必須參加守望相助的工作 
7. 我非常關心社區環境的整潔 
11.我樂意參加社區中的志願性服務團體 
15.我鼓勵家人參加社區的各項活動與事務 
18.本社區內有人發生不幸事件時，我會覺得很難過 
19.我們社區的居民有了榮耀的事情，我會為他高興 

綜合看來，就社區居民對社區意識的程度而言，可從他們對以下六個反向題目

的反應看出端倪，對這些題目，八里鄉學員表示「不同意」的比例明顯的相對較高，

因此可說八里鄉工作坊的學員較之大同社大學員有較高的的社區意識： 
8. 在我所居住社區的居民中，我認識的人並不多 
16.喜歡參加社區活動的人是好出風頭的人 
22.社區中的事情最好少管為妙 
24.我覺得我好像不是我這個社區的一份子 
26.我覺得住在這個社區的居民格調不高 
27.我所居住的社區中普遍有「自掃門前雪」的心理 

（2）實施過程相關現象之比較 

第一階段的工作坊選擇大同社區大學為實踐場域，透過大同社區大學的招生系
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統來運作，第一次上課時總共有 19 人出席，後來曾陸續增加至 22 人，但是一來由

於大同區參與學員多為上班族，二來因為整個課程時間延續八週之久，因而有些成

員中途因私人原因無法繼續，最後共有 18 人結業，全勤比例為 11：18。而第二階

段在八里鄉農會的工作坊，由於是密集三天的訓練，課程安排較為緊湊，加上農會

主辦人員的動員，以及人情的因素，學員的出席率明顯的較高，上課反應也較佳，

最後結業的學員有 22 人，全勤比例為 18：22。其他更詳細的比較如表二所示。 

表二、兩個工作坊實施過程相關現象之比較 
地理環境概述 台北市大同區 台北縣八里鄉 

協辦機構 

位於台北市大同區內，為台北市較早發展且

面積最小的行政區之一，轄內商業興盛，人

口密度高，總人口有 12 萬多。 

為台北是近郊的一個農業鄉，全鄉人口約 3 萬人，

盛產文旦、竹筍、蜜桃、樹苺等農作物。鄉內只有

一個國中（八里國中）及一個私立高中（聖心女中） 

招生方式 台北市大同社區大學 台北縣八里鄉農會 

學員人數 大同社區大學辦公室印製簡章傳單分發 透過農會推廣股家政指導員電話與口頭邀約 

學員特質 18 人（男 5 人，女 13 人） 22 人（男 4 人，女 18 人） 

上課時間安排 上班族為多，其中多人為大同社大的義工
家庭主婦為多，有農會家政班之義務指導員、社區

協會總幹事/理事長 

出席情形 

7 月 14 日起至 9 月 1 日止， 

每週一次，每次 2.5 小時，共 8 次計上課 20

小時，另安排一天的社區觀摩。 

9 月 8 日至 9 月 10 日止，三天密集訓練，每天 7.5

小時，共 22.5 小時。農會將另行安排一天的社區

觀摩。 

上課態度 遲到、請假較多 出席率高、準時 

上課地點 反應還算熱烈 反應極佳、上課情緒好 

上課教室優點 建成國中教室 八里鄉農會會議室 

上課教室缺點 
利用國中課桌椅，可做不同型式之安排，

如：弧形、小組討論型、辯論型等。 

有空調，桌椅極為舒適。 

音響教學設備均佳。 

空間較大，分組討論時各組不會彼此干擾。 

協辦單位配合

情形 

天氣炎熱，卻只有電風扇，影響上課心情。

空間稍嫌太小，小組討論時會互相干擾。
桌椅固定，無法配合上課型態之不同而變化。 

全勤比例 良好 極佳 

 11/18（61.1％） 18/22（81.1％） 

肆、第一階段社區培力行動之反思與檢討 

本計畫之行動研究基本上分為兩個階段，第一階段可稱為「試辦階段」，兩位

研究者與協助教學之助教群，不僅在籌備階段就有密集的會議，在每週之間也未曾
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間斷討論，務期對上課內與方式做最萬全的準備，包括每此上課的教案、教具等，

對於上課進行的方也儘可能的做沙盤推演。在此次的暑期社區培力工作坊的課程，

我們感謝大同社大及建成國中提供此一空間，讓我們有機會藉由與 18 學員的互動

過程，推展社區公民教育，將社區公共事務等抽象概念，以寓教於樂的模式與生活

連結，讓學員可以快樂的思考與學習。 

在教學互動、感動、行動的歷程中，我們希冀學員們重新去檢視生活的自主性，

以及生活的態度，進一步討論對生活的整體的改革理念，如何使藝術生活化，養成

營家造園環境垃圾減量，資源再生的活化”生活小節”，進而重視生態環境，以生態

保育的思考理念替代經濟無限擴張量產的環境剝削，注入活水，重現大同古老社區

的傳統魅力與創新改革意願。 

在教學對話討論的過程中，學員們可以重構生活經驗，彼此交流，凝聚出改造

社區知識的動力與能量。透過不同先天條件的基礎與不同思維方式，共同閱讀、思

辨、討論、觀賞不同社區活動影片而討論、對話、互相激盪出新的共識與思維，實

踐密集互動的而感動甚而切磋，教學相長，相互啟蒙而建構社區的人、物、景觀再

造的社會工程。 

同時，透過社區觀摩以及走動式教學，參與工作坊的學員得以用較為寬廣且深

入的觀點，重新審視本地大同社區及外部宇宙間的關係，宏觀地檢視社區居民本人

與外界環境的關係，及內在鄰里居民的互動，提昇大同社區問題的層次，尋求因應

的對策。此種教學方式，可以喚起傳統鄉村社區鄰里關懷互助的精神，傳統守望相

助的記憶，激起學員社區層級的賦權增能。其過程包括不同部門之間關係的發展、

制度的連結、以及對社區公共議題的反省，提供了管道與機會給學員們以參與觀摩

其他社區事物，形塑並思考改進自身社區的生活。 

學術殿堂中所謂的社區組織與營造的抽象概念，透過行動教學工作坊的運作，

傳遞給一般社區的居民及參與的學員，也就是透過教學過程中的對話，自我的了解

及對周遭環境社區問題的批判、反省、溝通，解構來達到解放抽象知識的行動境界，

激發學員自主能力，融合對愛鄉土、關愛社區的感性（community caring sentiments）
而激發超越自我自私的價值觀，犧牲小我服務社區，重建家園，使大同社區風華再

現的願景。 

然而，成人學習者對自我有較強烈的認知與興趣，且易於先入為主，因此在課

程實際進行的過程中，經常會有意外的驚奇與挑戰，綜合而言，我們遭遇的困難有

以下幾點： 
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1.學員招募困難 

一般而言，成人學習者對於技藝類課程較易產生興趣，對於知識性的學術課程

則經常望之卻步，更遑論是看起來似乎相當枯燥的「社區培力」課程。更具體來說，

由於大同社區大學的學員以上班族居多，他們有者喜歡健身養生課程，有者期望可

以聆聽知性知識，有者喜歡學習容易產生成就感的技藝類課程，而不願參加需要動

腦筋的學術課程，因此在學員的招募與學員的維持方面確實面臨相當的困難。 

2.課程之設計與實施不易 

成人學習者由於年紀較大，閱歷較豐，因此他們學習有一些特殊性，包括：（1）
需引發足夠的動機，（2）需處在領悟過程才有可能發展學習興趣和態度，（3）需要

大量的獎勵和滿足感，以維持其學習的持續性，（4）應以成人學習者為中心來設計，

（5）應讓成人進行自我判斷，（6）發展成人學習中的合作活動，是有利於發展成

人的創造性解決能力，（7）需要一個開放性傳播、彈性教學、和同儕受容力高的教

學情境和學習活動過程，（8）重新肯定的新觀念和改變的自我也能促使成人獲得愉

快和讚賞的機會，（9）讓成人處在和諧氣氛和權威知識的情境裡，將增強成人學習

興趣和參與效果，（10）瞭解成人學習對象的狀況和潛力，而後才能就成人的內涵

秉賦促發成人學習態度。（黃馨慧、方珍玲與蕭崑杉，1994：55-56） 

基於上述的特性，要設計一個讓成人學習者喜歡的課程確實不容易，而且由於

上課之前無法事先對學員的背景及工作經驗有清楚的分析與掌握，也無法瞭解他們

的先備知識程度，因此在課程的設計上確時有著相高的困難度。 

3.課程有隨時修正之必要性 

行動研究本身其實就是一種隨時準備改變的一種研究方法，而其迷人之處也就

在此，必須隨時接受挑戰，不論是教學方法或上課方式，隨時都可做彈性調整。在

大同社區大學，由於是每週上課一次，因此在課程的設計上，比教有足夠的時間因

應學員的課程評估結果做彈性調整；此外，由於是利用建成國中教室，因此課桌椅

也能配合課程內容的設計，做適度的安排。而此種調整的效果，也顯現在學員的反

應之中。可惜在八里農會，由於利用會議室的固定設備，而且因為時間濃縮在三天

之內完成課程，因而無法善用此策略。但是，即便調整可以是一種有效的教學策略，

對於初次參與此項教學輔導員而言，毫不諱言是一個很大的心理負擔。 

4.學員流失之挑戰 

另一項無情的打擊來自於學員的流失，尤其是在大同社大的課程中，一來由於

時間持續較久，二來由於學員的需求不一致，有些學員希望從課程中學習一些社區
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相關的理論，以便印證他們自己的工作經驗，另一些學員則較喜歡實務，並用自己

社區的實例加以綜合分析，更有些學員因為害怕被點名上台說話，因而不願意能繼

續參加，種種原因使得學員出席率越來越低。此現象對於授課的老師與輔導員來

說，其實都造成相當的憂慮感與挫敗感。 

伍、第二階段社區培力工作坊之結果評估 

1.八里鄉學員對課程之評估 

第二階段的工作坊在八里鄉進行三天的密集訓練課程，每天下課之後即請學員

協助填寫當天的課程評估表，針對各單元課程回答三個題目：（1）喜不喜歡該課程

的上課方式，（2）覺得該課程的內容有無意義，以及（3）對上課內容滿意情形。

第一天填答者有 19 人，第二天 21 人，第三天實際出席人數為 22 人，然因課程結

束後多數學員歸心似箭，故僅有少數較晚離開者 9 人填答考評表。 

由學員對各單元課程喜歡程度的回答，可看出以寓教於樂方式的「社區命運輪

盤遊戲」獲得滿堂彩，而對學員有直接實質幫助的「社區行動與社區提案」、競賽

式的「成果發表準備」與「成果發表」，以及「大溪之寶影片欣賞」也得到較多的

肯定。相對的，較為理論性或概念性的課程，則很明顯的比較不受歡迎。此結果其

實並不意外，因為成人學習非常需要與其需求作直接的連結，如果授課內容能夠符

合學習者的直接需求，則會較受歡迎，否則就必須思考如何啟發其學習動機，而這

也是成人課程中較難達成的部分。 

從八里鄉學員對各單元上課內容有無意義的反應看來，可知學員們對不同課程

肯定程度與喜歡程度有類似的趨勢，同樣的「社區命運輪盤遊戲」、「社區行動與社

區提案」、「成果發表準備」與「成果發表」以及「大溪之寶影片欣賞」比較青睞，

對「社區發展目標與策略」的意義肯定程度較低。 

至於第二階段八里鄉的學員對各單元上課內容滿意情形，資料結果顯示類似的

趨勢，學員對「社區行動與社區提案」與「社區命運輪盤遊戲」表示高度的滿意，

其次為「成果發表準備」與「成果發表」，滿意度最低的兩個課程為「社區發展目

標與策略」及「社區 SWOT 分析」。 

2.學員從課程中學習到的觀念與想法 

在三天的課程評估表中，學員同時也對自己在課中學習到的觀念與想法作了自

我陳述，在第一天，學員們開始有了自我的「覺醒」與「反思」，似乎覺悟到「社

區參與」的重要性，以及覺得過去自己參與之不足，也覺悟道「要吃蒼蠅自己抓」
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的道理，也開始有人對自己產生信心，認為自己也可以成為專家。第二天，學員們

對自己社區的現況有了更深的認識，也更清楚未來發展的方向。到了第三天，學員

們綜合三天所學，針對自己的社區進行初步規劃分組演練，並上台發表小組討論的

結果，最後在「社區命運輪盤遊戲」的高亢氛圍中劃下完美的句點。 

陸、輔導員之綜合評估 

行動研究是一個結合「行動」與「研究」於一體的研究方法，因此研究目的之

一希望參與協同研究者也可從參與過程中獲得專業的成長。本研究除了計畫主持人

與共同主持人之外，尚有八位輔導員全程參與課程設計與實施。這些輔導員的自我

評估（心得感想）是本研究結果評估的一個重要部份。以下為輔導員心得報告的綜

合歸納結果： 

1.理論與實務的結合，研究方法的實踐 

本研究的輔導員多數為社會學科的在學大學生，對於大學生而言，課堂上所學

一般以理論為多，在本行動研究的過程中，他們可以將課堂的知識化為行動，實際

參與課程的設計與規劃，並且有一實驗的場域讓大家更同思考課程的可行性，並可

進一步檢驗課程實施的成效，透過每週的小組討論，思考問題的所在，共同尋找解

決之道。 

2.從做中學，從學中做 

除了理論與實務的結合之外，輔導員們也親身體驗「從做中學，從學中做」的

真諦。本行動研究中有關「社區培力」課程之設計，注重實務與理論的搭配，務期

學員可以透過對自我社區潛力的分析，尋找未來社區發展的方向，並親自「動手畫

家園」，來規劃社區的發展藍圖與願景。 

3.在不同地區與不同對象的社區工作有明顯之差異 

兩個工作坊在不同的兩個社區進行雷同的課程，課程安排的形式有很大的不

同，也許在比較上缺乏共同的基礎，但卻顯現了基本的差異，其一是：都市與鄉村

的基本類型差異。此外，兩個工作坊的學員組成恰巧均為「女多於男」的情形，反

映了目前台灣成人教育學習者的基本型態。而此種性別組成，正好提供了研究者進

一步觀察反思的機會，考量性別在成人學習中的深層意義。 

在農業推廣領域的成人教育活動中，一般而言，男性大多只參加生產性的學習

活動（例如產銷班的課程），而家政課程的參與者則多為女性。事實上，今日有關

「生活領域」的學習應以「家庭全體成員」為對象（例如有關家庭理財投資、家庭

 56



社區培力行動研究之實踐 
 

法律知識等），然而，或許是受到傳統「農事/四健/家政」類別劃分的刻板印象影響，

仍然少有男士願意參加一般性推廣活動，農會辦理的家政班活動如此，都市型社區

大學課程亦復如此。 

4.輔導員的自我充權（自我培力） 

此次行動研究的進行，主持人與共同主持人在事前計畫討論為時較長，但在實

地進行課程則由於配合社區大學，因此進行的時間只有兩個月。兩個月的密集行

動，對於輔導員而言，是建立團隊精神的良機，因為：「這樣一段過程是我們整個

工作團隊相互情感的建立與實際行動的支援合作，有的時候我們玩樂、嘻鬧，有時

候又很嚴肅地一起思考。」。而這樣一個機會，也可以說「一切都是難得的經驗，

獨一無二的個案，也給我絕無僅有的迴響！」。除了團隊精神之外，有關個人潛力

的開發與學習工作仿的互動小循環也達到相當的地步，除了增進課程助教的專業能

力之外，更強化了輔導員的觀察力與反思能力，在參與過程中檢討評估，自我充權

（自我培力），而形成一連串的反應與行動的循環結構。 

柒、結論與建議 

為了將社區發展理論與工作實務相結合，本研究之初步設計，係以帶領大學生

作為團體輔導員的方式進入社區，與當地居民一起經歷概念討論與澄清、思考社區

問題與發展潛力，並據以規劃社區發展方案，透過參與的過程，希冀社區民眾與團

體輔導員均可學到社區促進的基本技巧與能力。 

整體而言，我們發現，透過「社區 SWOT 分析」、「社區行動與社區提案」、「社

區命運輪盤遊戲」、「成果發表準備」與「成果發表」，可以使學員瞭解「社區」的

意義與內涵，促進成員心理上的賦權增能，包括個人心理、交互作用及行為三種面

向，使學員認識個人與周遭「社區」環境的互動關係，使學員瞭解不同社區的特色

與作法，導進個人權力與自我效能，使個人具備自主與判斷能力。工作坊激發社區

永續發展概念，意含每一個居民均是共同生活於地球的利害相關者（stakeholders），
可以擁有同等的責任和義務為後代居民保有相同或者更多的自然資源和經濟機會。 

同時，透過參與賦權增能的工作坊，學員可以針對共同社區議題討論並決定自

我社區發展的作法，相對地提升組織層級的充權，增強學員組織的共識與凝聚力，

其過程由民眾參與各項社區 SWOT 分析的職務、發展組織學習過程間的關係、並以

持續的組織行動來改進工作坊的效能，而其結果則展現在小組討論組織的成長、網

絡的連結及決策的效果等。組織學習的成員也發現合作必須在有效的領導下完成，

此領導才能至少包括建立永續未來的願景，在不同小組中異中求同建立共識，建立
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穩固的共同工作關係，使成員了解同心協力、和而不同與眾志成城的賦權

（empowerment）的觀念。 

此外，在細部的實務層次方面，本計畫具體實踐的過程中所歸納出來的研究發

現與建議事項，更可作為未來進一步實施社區培力工作坊的參考依據，茲概述於後： 

1.研究發現 

（1）社區人力培訓的進行應考慮城鄉的差異 

本研究分別在都市社區與鄉村社區進行類似的課程，由於社區都市化程度有

別，參與者特性除了人口特質不同（如職業）之外，居民對社區參與的意識與看法

也有基本上的差異，因此工作坊的結果與成效呈現明顯的區位差別性存在。對於以

上的差異結果，或許還有其他可能的因素存在於其間，應可在未來多加探究。 

（2）參與社區工作者有選擇性的特質存在 

綜觀兩個工作坊的成員，發現均以女性居多，而且觀察其在參與過程中之表

現，女性參與者也似乎較為投入，證諸其他一般社會性服務類別的參與，也有類似

的結果，究其原因，可能因為男性一般被賦予較多的「工具性」社會角色，因而習

慣於參與經濟性與政策性事務，而女性則被賦予較多的「表達性」社會角色，因此

在教育與健康等生活層面的議題，以及志願性工作方面，女性有較多的參與。 

（3）以學習者為中心的成人學習方案是較佳的設計 

在本計畫的過程與結果評估中發現，教學設計方式對成人的學習成效影響頗

大，因此成人教育的課程設計需以學習者的需求為導向，結合理論與實務教學內

容，與學習者的生活經驗相連結，考慮學習者的實際生活需求，在教學方法上尤其

需要引起學習者動機，以引發他們的學習興趣。 

2.建議 

（1）外來學者專家在社區中所扮演之角色 

社區工作的推動，一般而言，以「地方人士為主、學者專家為輔」的方式較佳，

然而，有些社區在發展的開始階段，極有需要由專家學者介入，以協助各種社區行

動的促發。專家學者進入社區從事干預行動，其所扮演的角色應以「促進者」、「協

助者」或「諮商者」為主，切記不可代替地方人士作決定，社區事務應由地方人士

透過共同討論而做成決議，方才合乎民主社會的運作程序。 

（2）外來學者專家進入社區前之準備工作 
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學者專家在進入社區之前，應先與社區人士作密切的懇談，以便瞭解社區的特

性、居民的想法與認知情形，在正式從事社區行動干預設計之前，更應對該社區進

行需求評估與資源調查分析，以瞭解社區的優劣勢與機會、威脅，方能進一步引導

居民從事社區願景的描繪，並據以規劃未來社區發展的方向。永續社區發展強調以

社區意識為驅動力，從本土思考，運用在地資源，再定位社區價值觀，強化參與和

認同，使居民及其創新、企業家精神和各種資本植根於鄉土。 

（3）加強發掘與培訓有潛力的社區人力 

許多社區都有草根性社區人力不足的困擾，因此如何加強宣導、開發引入，已

成為社區發展的重要課題，根據本研究發現，一般較為熱心的社區參與者以女性居

多，都市社區中志工的比例尤以女性為主。如果能夠從教育著手，對學生社群（不

分性別）從小紮根，培養他們社區觀念，未來終可成為有潛力的人力資源。而在人

力培訓的課程設計方面，除了配合學習者的年齡與知識程度之外，尤應與學習者經

驗相連結，理論與實務並重，教學實施方面並應考慮如何與學習者的經驗相結合，

以社區實際發生的事件作為實例，以強化學習者的感受。課程教學也應安排引起動

機的活動（例如分組競賽）並進行嚴謹的評估工作，才能讓學習者從參與過程中獲

得較高的學習成效。 
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