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摘要

金融業係一高度管制之行業，其經營之成功與否，除必須符合政府法令規定外，更取
決於管理者平日針對營運、理財及投資之規劃與執行，例如，金融業之資金成本及資產運
用效率係需長期經營而無法短期內迅速改善。因此，財務報表及會計處理方法除具有衡
量、彙總及表達企業營運、理財及投資等經濟活動之結果外，會計政策亦成為經理人員短
期內最可能操弄之工具，以達其私利目標(包括盈餘目標、資本適足性等)。本文係探討我
國金融業損益表內之會計損益項目是否存在季別差異之現象，特別是第四季之損益認列是
否與其他三季有所差異；由於，管理者有操弄盈餘動機，故本文只針對管理者有機會進行
盈餘管理之損益項目分析，包括應計損益項目(如壞帳提列)及損益實現時點項目(如處分固
定資產)；換言之，本研究比較第四季損益操弄項目之季別比例與變異程度是否異於其他
三季；雖然過去國外文獻曾發現第四季特定損益項目比例及金額異於其他季別之特殊現
象，但卻未對此結果進一步探討且亦未針對各季變異程度加以分析。

關鍵字：損益操弄項目、損益季別分析
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The Seasonal Analysis of Interim Income Items in
Taiwan Banking Industry

Abstract

This paper investigates whether interim income items in Taiwan banking industry
exhibit seasonal differences. Since managers attempt to impart a smooth trend to annual
earnings number, managers usually make accounting end-of-year adjustments, including accrual
items and timing of transactions, to achieve their goals. More specifically, we hypothesize
(1)the fourth quarter ratios of interim income manipulation items are larger and more variable
than those of the other three quarters; (2)the ratios of interim income items and their variances
are positively correlated; (3)the ratios of the interim pretax income should be similar while the
variance of the fourth quarter pretax income should be larger than that of the other three
quarters.

Keywords: Income manipulation, Income smoothing, Seasonal difference, Ratio analysis.
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壹、導論

政府近年來積極推動改革期望使台灣發展成為亞太營運中心1，其中具有關鍵地位之
金融營運中心，主要目的係提高國內金融機構與金融市場的國際競爭力與服務品質；金融
中心含蓋範圍廣泛，無論是一般條件之改善，或發展貨幣市場、外匯市場、境外金融及外
幣拆款市場，皆須政府長期不斷努力方能達成目標。其中如何加強金融監督管理及強化金
融檢查功能更與會計資訊提供之確實息息相關(例如：資本適足性之規定)；因此，深入探
討金融業營運管理及會計政策之選擇動機，將有助於政府及投資人評估金融業之績效及風
險。

金融業係一高度管制之行業，其經營之成功與否，除必須符合政府法令規定外，更取
決於管理者平日針對營運、理財及投資之規劃與執行，例如，金融業之資金成本及資產運
用效率係需長期經營而無法短期內迅速改善。因此，財務報表及會計處理方法除具有衡
量、彙總及表達企業營運、理財及投資等經濟活動之結果外，會計政策亦成為經理人員短
期內最可能操弄之工具，以達其私利目標(包括盈餘目標、資本適足性等)。本文係探討我
國金融業損益表內之會計損益項目是否存在季別差異之現象，特別是第四季之損益認列是
否與其他三季有所差異；由於，管理者有操弄盈餘動機，故本文只針對管理者有機會進行
盈餘管理之損益項目分析，包括應計損益項目(如壞帳提列)及損益實現時點項目(如處分固
定資產)2。

過去文獻之研究設計多直接找出存在管理者盈餘操弄動機之時點，然後直接測試此動
機存在是否影響管理者之行為，例如：增加處分投資利益或減少提列壞帳；例如，Healy
(1985)檢驗紅利獎酬計畫與管理者會計選擇，即是一種「直接測試法」之盈餘管理研究設
計；然而，本文利用「間接測試法」之盈餘管理測試，可避免損益項目裁量性及非裁量性
之複雜及衍生問題(Kang and Sivaramarishnan,1995)。換言之，本研究直接比較第四季損益
操弄項目之季別比例與變異程度是否異於其他三季；雖然過去國外文獻曾發現第四季特定
損益項目比例及金額異於其他季別之特殊現象，但卻未對此結果進一步探討且亦未針對各
季變異程度加以分析。

針對第四季損益項目比例，國外許多研究發現，由於第四季係一年之最後一季，管理
者不僅存在操弄(美化或操縱)當季盈餘數字之動機外，亦考慮全年盈餘目標之影響，例
如，達成年度內部管理目標或產業水準，故投資大眾及管理者對第四季財務資訊有特別之
解讀與操縱動機；Mendenhall and Nichols (1988) 發現管理者為保有較大盈餘操弄空間之
目的，故有延後認列「減少損益之應計項目」(income decreasing accruals)至第四季之現象
(事實上，其他增加損益之項目亦有相同之操弄動機)。且投資人對第四季未預期盈餘之反

                                                
1 金融中心之規劃方向是採「境外完全自由，境內逐步開放」之模式。營運中心包括金融、製造、海運、

空運、電信及媒體等六大中心。
2 為求敘述簡明，下文特將上述兩類損益項目合稱為損益操弄項目。
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應亦異於其他三季，此實證結果支持管理者有延後發佈壞消息之現象(Penman, 1984 及
1987; Chambers and Penman, 1984; Kross and Schroeder, 1984)。Boyd, Daley and
Runkle(1994) 發現銀行之壞帳提列及沖銷行為與 Mendenhall and Nichols(1988) 之研究結
果相符；Liu, Ryan and Wahlen(1997)發現投資人對銀行壞帳費用之反應，因季別而有所不
同。國外研究認為造成損益延後認列，可能係前三季管理者常有少提列費用或損失之現
象，直至第四季會計師查核簽證時，才補列少提金額。

以一般產業為研究對象而言，Givoly and Ronen(1981)及 Callen, Livnat, and Ryan(1994)
發現第四季之損益受較多之操弄，且第四季之應計項目絕對金額(或比例)高於其他三季；
Bartov(1993)及 Fried, Schiff and Sondhi(1989) 以非金融業為樣本，亦記錄資產處分及沖銷
損益多集中在第四季之現象；換言之，不僅「減少損益項目」有延至第四季認列現象，「增
加損益項目」(處分資產利益)亦有延至第四季之情形。另外。劉啟群(1998)利用數學模型
分析管理者損益操弄動機對各季別損益項目之影響，模型推導結果顯示，最後一季之損益
項目比例及其變異程度皆高於其他季別。

國外研究多針對特定損益項目(如壞帳費用、出售資產損益)以跨產業為樣本，因產業
特性之差異，較無法做全面分析；目前，國內文獻尚未以系統性實證資料，比較我國金融
業會計損益項目季別差異；因此，本文針對此損益操弄項目季別現象予以探討及分析，期
望協助政府金融管制機構及投資大眾，了解銀行管理者如何於各季(特別是第四季)利用損
益操弄工具，達成其管理盈餘之目的。此外，本研究亦有助於分析各季財務報告之資訊內
涵，例如：未來學者可嘗試將損益操弄工具區別為管理過去歷史趨勢或強調未來展望
(smooth backwards or forwards in time)二種不同類型，並探討投資人之解讀是否有差
異。

貳、研究動機及假說

過去會計資訊內涵研究之文獻顯示，即使管理者有操弄盈餘之現象，會計資訊仍受投
資人及其他外部使用者之重視；就盈餘管理方法3而言，管理人員可透過許多途徑影響其
對外所報導之會計資訊，例如，應計項目(accrual items)之提列、損益實現時點(timing of
transactions)之控制或會計原則或方法之選擇等；Schipper(1989)及 Watts and
Zimmerman(1990)詳述盈餘管理之目的及其產生之背景原因與條件。

所謂會計應計項目，係指管理者基於權責基礎(accrual basis)，根據收入實現(revenue
recognition)原則及收入費用配合(matching)原則，對於尚未產生實際現金流入或流出之經
濟事項，予以估計入帳；例如，銀行經理利用其擁有之私有資訊及專業判斷，對其應收款
項(如放款)預期無法收回之金額，估計提列壞帳。由於，該等應計項目之估計入帳金額，

                                                
3 盈餘管理(kang and Sivaramarishnan, 1995)實證研究方法，經常遭遇下述問題：(1)變數衡量(errors-in-

variables)，(2)遺漏變數(omitted variables)，(3)變數之交互影響(simultaneity)。
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經理人員存有部份裁量權，使其有機會利用該項目操弄損益。

損益實現時點(timing of transactions)之產生，係由於企業基於穩健原則，帳上之資產
(例如：固定資產)平日並未及時反應其價值變動之損益，只有當企業出售或處分資產時，
方可認列帳面與處分金額差異為已實現損益。由於，經理人擁有資產處分之決策權，故其
存有裁量及操弄何時處分資產及處分何類資產之空間。

以應計項目為主題之國外研究(Mendonhall and Nichols, 1988; Boyd, Daley and
Runkle,1994; Liu, Ryan and Wahlen, 1997)發現銀行有延後認列壞帳費用等應計項目之現
象，且投資人對不同季別之壞帳資訊解讀反應亦有差異；另外，Gively and Roen(1981)及
Callen, Livnat and Ryan(1994)發現企業第四季損益受較多之操弄，且第四季應計項目金額
高於其他三季。針對損益實現時點之研究(Bartov, 1993;Fried, Schif ans Sondhi,1989)顯示一
般企業資產處分及沖銷損益有集中在第四季之現象。例如，Bartov(1993)發現美國
COMPUSTAT 資料庫之公司，處分資產金額各季佔全年比例之平均數依序為 5.3%、
12.7%、21.8%及 60.2%，同時，投資處分金額各季佔全年比例之平均數為 11.2%、17.3%、
27.4%及 44.1%。但是，國外文獻並未對各季損益操弄項目比例作全面性分析，亦未針對
比例之變異程度作進一步探討，只有劉啟群(1998)利用數學模型推導，顯示當管理者有盈
餘操弄動機時，其第四季之損益項目比例及變異程度皆高於其他季別。

造成金融業損益項目季別差異現象，除可能係業務上季節性理由、金融機構提列、處
分資產決策之季節性，及會計師查核簽證之壓力外，亦可能係銀行經理基於自利動機操弄
盈餘之結果。銀行操弄盈餘之動機，可能係基於資本管制規定4、政治壓力(political
sensitivity)、損益平穩化(income smoothing)或獎酬合約(bonus & compensation contract)，導
致銀行有操弄盈餘之動機；因此，經理之盈餘目標，並非是單向目的地拉高盈餘5。例如，
今年盈餘特別高時，銀行可能利用此機會多認列費用或損失，以備未來低盈餘年度操弄需
要。

由於管理當局盈餘操弄之動機繁多，任國內銀行之內部管理及市場監督方式與國外有
些許不同，例如，國內高階主管之獎酬方式、市場投資人與政府之管制程度所造成之政治
壓力，與國外仍有差異；故分析國內實證結果將有助於更深入瞭解我國銀行管理者損益操
弄之現象。

                                                
4 我國銀行法第 44 條規定：為健全銀行財務基礎，非經中央主管機關之核准，銀行自有資本與風險性資產

比率，不得低於百分之八。凡實際比率低於規定標準之銀行，中央主管機關得限制其分配盈餘；其辦法

由中央主管機關定之。
5 如果是單一目標地拉高盈餘，則推論結果相反，因為管理者不會延後認列損益且會儘量在前幾季操弄損

益，後幾季方可高枕無憂；謝謝評閱人之建議使該論點更清晰。



6

過去盈餘管理研究通常探討管理階層如何利用裁量性損益項目操弄盈餘。此類研究並
需建立模式衡量其裁量性金額；估計模式繁簡不一，或僅以總應計項目(total accrual)衡量
的簡易模式，或企圖將總應計項目區分成裁量性與非裁量性之複雜模式等。Dechow et al.
(1995)以糸統性的證據檢測各種模式偵測盈餘管理的相對優劣性。然而，本文並未嘗試分
析或區分管理者損益項目之裁量性金額多寡，僅根據管理者損益操弄動機，針對我國金融
業損益表各個季別之應計項目(accrual items) 及操弄損益實現時點之交易(timing of
transactions) 予以分析(以下將此二類會計項目統稱為「損益操弄項目」)，藉此提供另種
檢定及觀察管理者盈餘操弄之方法；探討之應計損益項目包含壞帳費用及提列其他損失準
備，操弄損益實現時點之項目包括買賣票券利益、買賣票券損失、處分投資利益、處分投
資損失、處分資產利益及處分資產損失。

假說一及假說二

由於，管理者平時多設定年度盈餘目標，且以其為內部績效評估之用，同時財務分析
師或投資人經常以年度盈餘為預測對象判定企業獲利能力，故造成第四季損益負有相對於
其他三季更多盈餘管理之壓力；例如，我國公營銀行大多設有年度盈餘預算目標，因此，
第四季之損益項目有較高之操弄動機。

國外研究 Beidleman(1973)及 Barnea et al. (1976)發現管理者有針對年度盈餘加以平穩
化之現象(a smooth trend to annual earnings numbers), Coates (1973)分析各季盈餘預測之可
靠性，顯示第四季盈餘之預測能力(predictive ability)最低；同時，Givoly(1975)亦發現第四
季盈餘之變異程度大於其他三季；該現象有可能係年度結束時相關之會計期末調整(如應
計項目)所導致，或其他行為如交易時點之選擇(timing of actual transactions)。Bartov(1993)
實證資料顯示第四季固定資產及投資處分金額之比例最高，劉啟群(1998)亦證明管理者損
益平穩化動機亦導致損益操弄項目在第四季時有較高之比例及變異性。本文探討銀行業第
四季損益項目結構是否異於其他三季。換言之，比較第四季及其他季別損益項目結構，即
第四季各項損益操弄項目佔整年之比例是否高於其他季別；同時，第四季之損益操弄項目
比例之變異數是否高於其他三季6。因此，假說一及假說二彙總如下7：

H1：當管理者有盈餘操弄動機，則第四季各項損益操弄項目佔整年之比例高於其他三

                                                
6 內部管理決策及業務之季節性現象，亦會導致假說一及假說二，如期末定期評估資產使用狀況，決定是

否處分不適用之營業資產；但是，資產處分如無損益操弄動機，純係內部資產評估之季節性所造成，則

處分損益與盈餘不應如 Bartov(1993)所列示呈現負相關之現象。

7 假說一成立，並非一定導致假說二成立；茲舉一極端例子說明，例如，某企業為操弄損益皆在每一年之

最後一季處分固定資產，且前三季皆無任何資產處分；則第四季處分資產損益比例(100%)，大於前三季

比例(0%)，但第四季與其他季別之變異數卻相等(皆為零)。換言之，損益操弄項目季別比例與其變異程度

並無絕對之關聯性。
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季。

H2：當管理者有盈餘操弄動機，則第四季各項損益操弄項目佔全年比例之變異數高於
其他三季。

雖然，理論上如果嚴謹地測試假說一及假說二，操弄現象應該是一季比一季嚴重，亦
即第四季比第三季嚴重，第三季比第二季嚴重，依此類推。但是，基於過去文獻及第四季
為最後一季之特殊性，本研究只強調第四季是否異於其他三季8。

假說一及假說二在實務應用上，可作為管理者操弄損益盈餘之間接證據，並避免衡量
損益項目裁量性及非裁量性之複雜及問題。當企業第四季各損益操弄項目之比例與變異程
度皆大於其他季別時，此現象如非因營運季節性所導致，則很可能係管理者存有盈餘管理
動機之結果。

假說三及假說四

管理者不僅存在操弄(美化或操縱)當季盈餘數字之動機，亦考慮全年盈餘目標之影
響，例如，達成年度內部管理目標或產業水準；換言之，企業可能利用操弄盈餘達成損益
平穩化或利用「洗大澡」(take a big bath)達成操弄未來盈餘。雖然，假說一提出損益操弄
項目在第四季之比例較大，Givoly and Ronen(1981)及 Givoly(1974)證實管理者利用第四季
之盈餘以抵銷(沖回)前三季「異常」盈餘達成損益平穩化目標，導致第四季盈餘變異程度
大於其他季別，故第四季盈餘(以稅前淨利衡量)應無假說一之現象，亦即第四季稅前淨利
佔全年之比例不應高於其他三季，前三季盈餘高時，第四季則小，反之，前三季盈餘低時，
則第四季則大。但由於第四季比其他三季擔負操弄全年盈餘更大責任，Mendenhall and
Nichols (1988) 發現管理者為保有較大盈餘操弄空間之目的，故有延後認列「減少損益之
應計項目」(income decreasing accruals)至第四季之現象(事實上，其他增加損益之項目亦有
相同之操弄動機) 。Bartov(1993)及 Fried, Schiff and Sondhi(1989) 以非金融業為樣本，亦
記錄資產處分及沖銷損益多集中在第四季之現象；換言之，不僅「減少損益項目」有延至
第四季認列現象，「增加損益項目」(處分資產利益)亦有延至第四季之情形。故第四季稅
前淨利佔全年比例之變異數仍應大於其他三季稅前淨利佔全年比例之變異數。換言之，假
說三及假說四如下所示：

H3：當管理者有盈餘操弄動機，則第四季稅前淨利佔全年之比例不高於其他三季稅
前淨利佔全年之比例。

H4：當管理者有盈餘操弄動機，則第四季稅前淨利佔全年比例之變異數大於其他三
季稅前淨利佔全年比例之變異數。

                                                
8 初步實證資料分析，第四季損益操弄項目之比例皆分別大於第一、二及三季。
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假說三及假說四之經濟隱含推論，係指企業如無營業季節性現象(及淡旺季之分)或內
部管理決策之季節性(如處分資產之季節集中性)時，第四季盈餘之比例與變異數皆應與前
三季大約相符；因此，若企業第四季盈餘之變異數大於其他三季，則其他條件相同下可間
接推論管理者有操弄盈餘之可能性。

假說五及假說六

假說一及假說二係比較損益操弄項目之各季金額比例結構，假說三及假說四則針對稅
前淨利之各季金額比例結構分析；若直接比較各項「損益操弄項目」與「稅前淨利」之各
季金額比例結構，由於管理當局透過各項「損益操弄項目」操弄盈餘，管理者有延後認列
「損益操弄項目」至第四季之動機。整體而言，管理者針對減少稅前淨利(如壞帳費用)或
增加稅前淨利(如買賣票券利益)之損益操弄項目，皆有誘因可能延後至第四季，並考量全
年盈餘或其他目標後，方決定其實現損益操弄項目之最佳金額，故第四季損益操弄項目佔
全年之比例及其變異數亦高於第四季稅前淨利佔全年之比例及其變異數9。由於，企業管
理者可能於特定年度第四季操弄盈餘以達成增加淨利，並於特定年度第四季操弄盈餘減少
淨利；造成第四季淨利佔全年之比例有時較高(增加淨利時)，但亦有時較低(減少淨利時)，
但不管係增加或減少淨利年度，損益操弄項目第四季佔全年之比例及比例之變異程度皆較
大；例如：以壞帳減少淨利或以出售資產利益增加淨利皆會有此現象。換言之，各項損益
操弄項目第四季佔全年之比例及其變異程度皆應高於第四季稅前淨利佔全年之比例及變
異程度。故假說五及假說六如下所示：

H5：當管理者有盈餘操弄動機，則第四季損益操弄項目佔全年比例應高於第四季稅
前淨利佔全年之比例。

H6：當管理者有盈餘操弄動機，則第四季損益操弄項目佔全年比例之變異數應高於
第四季稅前淨利佔全年比例之變異數。

假說七

假說一及假說二認為當企業有操弄盈餘時，損益項目之第四季比例及變異數皆大於其
他三季；因此可知若損益項目之操弄現象越明顯，則第四季損益項目之比例及其變異程度
越高(同理，該現象亦可適用於其他三季)；換言之，損益操弄項目之各季季別比例越高，
則各季季別之比例變異數越高，故損益操弄項目之季別比例及其變異數呈正相關。

H7：各損益操弄項目之季別比例及其變異程度呈正相關。

                                                
9 部份損益項目，係屬非經常性業務，故可能導致前三季損益操弄項目之變異程度大於前三季稅前淨利之

變異程度，此為研究限制。
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假說七可運用於不同企業操弄盈餘嚴重性之比較，例如，其他條件相同下，某企業第
四季損益操弄項目比例及變異數皆顯著大於另一企業，則可間接推斷該企業可能存有較大
之盈餘管理現象；亦可了解不同產業或公司間損益操弄項目選擇之偏好。

參、資料來源、變數衡量及研究設計

本文所有資料皆取自台灣經濟新報文化事業股份有限公司資料庫中之金融業第四級
財務資料，樣本銀行及期間如附錄(一)所示10：由於，近年新銀行設立，故後幾年樣本數
較大，但整體上並無集中在最後年度之現象。依據研究假說，計算各年度銀行之損益操弄
項目各季比例。若以 IM i (income manipulation)代表第 i 季之損益操弄項目金額，則每一年
度各季損益操弄項目比例( IMRi , income manipulation ratio)之衡量如下所示：

IMR
IM

IM IM IM IMi
i=

+ + +1 2 3 4

IM IM IM IM1 2 3 4+ + + 代表當年度各季損益操弄項目之合計金額。

例如，某銀行 84 年度各季壞帳費用之金額分別為 200、250、200 及 350，則各季佔全年
度之比例則為 20%、25%、20%及 35%。但是。如果當年度四季金額皆為零(例如當年度
無處分任何固定資產)，則當年度觀察值視為遺漏。另外，計算各季損益項目比例( IMR i )

之變異程度，以變異數(或標準差衡量)衡量，其公式為：

( )
Var(IMR )

IMR IMR

ni

i

n

=
−∑

2

  
其中 IMR 代表當季損益項目比例之平均數。

若以 Ii(income)代表第 i 季之稅前盈餘金額、Var 表變異數及 IR代表當季稅前淨利比例之
平均數，則每一年度各季稅前淨利比例(IRi, income ratio)及變異數之衡量如下所示：

IR I
I I I I

i
i

=
+ + +1 2 3 4

                                                
10 國內公營銀行會計年度為 7 月 1 日至次年 6 月 30 日，故其第一季涵蓋期間為 7 月 1 日至 9 月 30 日，同

理，第四季涵蓋期間為 4 月 1 日至 6 月 30 日。
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( )
( )

Var IR
IR IR

n
i

i

n

=
−∑

I1+I2+I3+I4 代表當年度各季稅前淨利之合計金額。

若以 E 代表期望值、Var 代表變異數、Cor 代表相關係數，則各項研究假說之測試可彙總
以數學式表達為：

假說一： ( ) ( )E IMR E IMR4 1, 2, 3>

假說二： ( ) ( )Var IMR Var IMR4 1, 2, 3>

假說三： ( ) ( )E IR E IR4 1, 2, 3=

假說四： ( ) ( )Var IR Var IR4 1, 2, 3>

假說五： ( ) ( )E IMR E IR4 4>

假說六： ( ) ( )Var IMR Var IR4 4>

假說七： ( ) ( )[ ]Cor E IMR  Var IMRi i, > 0

本文利用 Wilcoxon 等級測試(rank test)及平均數測試(mean test)分別檢驗研究假說
一、三及五損益項目比例之大小，本研究利用無母數之等級測試，係為避免因極端值對平
均數檢定之影響;並以 F 分配檢驗研究假說二、四及六損益項目比例變異數之大小。最後，
運用皮爾森積差相關係數及等級(rank)相關係數，檢驗假說七有關損益操弄項目之季別比
例及其變異程度之相關性。

肆、實證結果

表(一)列示損益操弄項目各季佔全年比例之敘述統計，假如各季損益項目金額平均分
配時，則各季比例應皆約 25%。實證資料顯示，買賣票券利益第一、二及三季，每季平
均約佔全年買賣票券利益總金額之 24%，相對地，第四季平均比例則約佔 29%。其他損
益操弄項目第四季平均所佔比例，皆高於 25%；其中損失或費用項目第四季之比例特別
高，買賣票券損失第四季所佔比例平均為 50%，處分投資損失第四季所佔比例平均為
58%、壞帳費用為 43%，提列其他損失準備 52%，處分資產損失 50%。另外，處分投資
利益及處分資產利益第四季比例分別為 37%及 39%。
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表(一)亦列示各項損益操弄項目比例之標準差，相較於平均數而言，標準差皆介於平
均數之 50%至 100%，結果顯示損益操弄項目之比例變異程度相當大。此外，表(一)最後
提供稅前淨利、利息收入及營業收入各季佔全年比例之敘述統計。無論稅前淨利、利息收
入或營業收入各季比例及變異程度皆大致相符，標準差佔平均數之比例皆小於 50%；顯
示損益操弄項目與此三項損益項目有極大之根本差異現象。

損益操弄項目各季佔股東權益之比例11彙總於表(二)，該表顯示各損益項目之金額大
小(而非僅表(一)之比例關係)。以絕對金額而言，買賣票券利益及壞帳費用最大，第四季
分別為 2.73%及 1.48%，高於其他損益項目絕對金額甚多。從盈餘管理之觀點而言，代表
買賣票券利益及壞帳費用係銀行經理盈餘操弄潛在機會較多之科目。相對地，處分資產利
益或損失之潛在盈餘操弄機會，則可能較小。壞帳費用，係指企業對於應收款項等債權資
產，預計未來可能無法收回帳款之損失或實際已確定無法收回帳款之損失，由於管理人對
於債務人之財務狀況存在私有資訊，故管理者較有機會操弄其估計金額。票券買賣損益，
係指企業以部份短期資金購買各級政府公債，或其他企業之股票或公司債，即通稱之證
券；例如，亞太商業銀行 83 年 12 月 31 日資產負債表「買入票券」科目包含政府公債、
金融債券、公司債、承兌匯票、可轉讓定期存單、商業本票、上市股票及受益憑證等投資
工具。當處分其持有之證券時，即產生票券買賣損益；基於管理者常存有處分證券之裁量
空間，故管理者可能利用買賣證券損益操弄損益；例如，管理者於低盈餘年度，處分大量
存有未實現利益之股票以提高當期盈餘。

根據表(一)資料，運用 Wilcoxon 等級測試(rank test)及平均數測試(mean test)檢定12損
益項目比例大小，並以 F 分配檢定其損益項目比例之變異數大小;表(三)列示損益操弄項目
第四季與其他三季相對比例與變異數之比較測試結果，檢定第四季之損益操弄項目佔全年
之比例及其變異數是否高於其他三季，表(三)顯示，所有損益操弄項目第四季比例皆顯著
高於其他三季，其中壞帳費用及提列其他損失準備更是明顯。同表(三)，第二欄測試第四
季各項損益操弄項目佔全年比例之變異數是否大於其他三季，結果顯示：所有損益項目第
四季比例變異數皆大於其他三季，完全與假說二相符13。表(三)最後一列則檢定假說三及
假說四，實證結果符合假說，第四季稅前淨利佔全年之比例不高於其他三季，但其變異數
卻大於其他三季。表(三)稅前淨利第四季之比例雖然非常接近 25%，但統計上卻小於其他
三季，此結果並不表示第四季稅前淨利操弄程度較輕；由於，管理者利用第四季之盈餘以
沖回前三季之「異常盈餘」達成損益目標，故第四季比例應不大於其他三季，台灣實證資

                                                
11 以當年度之平均股東權益表達。
12 實證結果顯示：兩項檢定之分析結果大致相符，故表(三)中只列示 Wilcoxon 等級測試無母數統計量。
13 針對假說一及假說二而言，如果，將前三季比例分別(例如第一季與第四季比較)與第四季比較測試，其

結果不變，換言之，第四季的確最嚴重；但是，損益操弄項目前三季之比例並非全部隨季節而增加，即

第一季最小，然後第二季次小，第三季最大。只有少數權益損益操弄項目完全符合嚴謹之時間趨勢，例

如：買賣票券利益之各季比例平均數為 22%、24%、25%及 29%。
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料顯示第四季稅前淨利比例(24%)略小於其他三季，很可能係過去數十年台灣經濟不斷成
長，前三季「異常盈餘」平均而言略微大於零(而非期望值零)，故導致表(三)之結果。

表(四)比較各項損益操弄項目與稅前淨利第四季比例之大小及其變異數，實證資料顯
示，除第四季處分投資利益與處分資產利益之比例並不顯著大於稅前淨利第四季比例外，
其他各項皆與假說五相符。然而，如果比較變異數，則所有損益操弄項目第四季比例之變
異數皆顯著大於稅前淨利第四季比例之變異數，皆與假說六一致。

依據假說七之推論，損益操弄項目之季別比例與其變異程度呈正比關係。本文分別以
平均數或中位數代表損益操弄項目之季別比例，再以損益操弄項目之「標準差」或「第一
及第三四分位數之差」衡量其損益操弄項目季節比例之變異程度。例如第四季各損益操弄
項目比例之平均數及標準差分別為(參閱表(一))：(1)平均數：買賣票券利益 0.29、買賣
票券損失 0.50… 等；(2)標準差：買賣票券利益 0.15、買賣票券損失 0.38… 等。將此損
益操弄項目第四季佔全年比例之平均數及標準差進行相關分析分別為 0.86(皮爾森相關)
及 0.77(等級相關)。表(五)顯示，不論是第四季或所有季別，損益操弄項目之季別比例與
其季別比例變異程度皆呈顯著正相關，完全符合假說七。例如，表(一)第四季損益操弄項
目比例最大者為處分投資損失(58%)，標準差最大者亦為投資處分損失(42%)；第四季損益
操弄項目比例最小者為買賣票券利益(29%)，標準差最小者亦為賣賣票券利益(15%)。

伍、結論

本文針對我國金融業會計損益項目，以簡易之研究設計初探其季別結構差異，結果顯
示管理者有延後認列損益操弄項目至第四季，造成第四季比例及其變異程度顯著高於其他
三季之現象；第四季稅前淨之比例變異程度雖然大於其他三季，但其第四季稅前淨利比例
卻不大於其他三季；同時，第四季損益操弄項目之比例及其變異數皆顯著大於第四季稅前
淨利佔全年之比例及其變異數；最後，各項損益操弄項目之季別比例及其變異程度呈顯著
正相關。

本研究之主要限制，為由於會計損益項目之季別現象，部份原因可能純係金融機構提
列壞帳或處分資產之內部決策或業務季節性現象，並非完全基於盈餘操弄之動機，但是，
基於盈餘操弄動機與內部管理決策季節性並無法完全分離，故結果之解釋仍須謹慎有待後
續學者繼續研究。不過，目前國內外文獻實證結果顯示，損益操弄項目之大小與盈餘及管
理者誘因有密切關聯，換言之，管理者的確存在操弄盈餘之現象。故本研究雖然不能完全
排除內部管理決策季節性因素導致本文之結果，但實證分析則傾向接受管理者盈餘管理動
機之解釋。另外，未來學者可利用其他產業資料測試本研究之假說，以瞭解損益項目季別
差異現象是否普遍存在於各行業。
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表(一)損益操弄項目各季佔全年比例敘述統計

     樣本數 平均數 第一四分位數 中位數 第三四分位數 標準差

買賣票券利益
第 1, 2 ,3 季    345    0.24 0.21   0.24 0.27   0.09
第 4 季    115    0.29 0.23   0.27 0.30   0.15

買賣票券損失
第 1, 2, 3 季    108    0.17 0.00   0.09 0.26   0.21
第 4 季     36    0.50 0.19   0.35 1.00   0.38

處分投資利益
第 1, 2, 3 季     66    0.21 0.00   0.15 0.31   0.24
第 4 季     22    0.37 0.10   0.30 0.54   0.34

處分投資損失
第 1, 2, 3 季     27    0.14 0.00   0.00 0.18   0.26
第 4 季      9    0.58 0.23   0.69 1.00   0.42

壞帳費用
第 1, 2, 3 季    264    0.19 0.07   0.19 0.27   0.15
第 4 季     88    0.43 0.25   0.40 0.61   0.27

提列其他損失準備
第 1, 2, 3 季    150    0.16 0.00   0.18 0.25   0.16
第 4 季     50    0.52 0.25   0.33 1.00   0.34

處分資產利益
第 1, 2, 3 季    261    0.20 0.00   0.02 0.28   0.31
第 4 季     87    0.39 0.00   0.27 0.80   0.38

處分資產損失
第 1, 2, 3,季    246    0.17 0.00   0.03 0.25   0.26
第 4 季     82    0.50 0.10   0.43 0.93   0.40

稅前淨利
第 1, 2, 3 季    390    0.25 0.21   0.25 0.29   0.07
第 4 季    130    0.24 0.17   0.24 0.30   0.10

利息收入
第 1, 2, 3 季    399    0.25 0.24   0.25 0.27   0.06
第4季 133    0.26 0.25   0.26 0.28   0.07

營業收入
第 1, 2, 3 季    426   0.25 0.24   0.25 0.26   0.03
第 4 季    142   0.26 0.25   0.26 0.28   0.03



14

表(二)損益操弄項目佔股東權益比率敘述統計

     樣本數 平均數 第一四分位數 中位數 第三四分位數 標準差
買賣票券利益
第 1, 2 ,3 季    345    2.34 0.38   2.01 3.42   2.34
第 4 季    115    2.73 0.29   2.12 4.04   2.88

買賣票券損失
第 1, 2, 3 季    108    0.22 0.00   0.00 0.10   0.75
第 4 季     36    0.37 0.00   0.00 0.33   0.96

處分投資利益
第 1, 2, 3 季     66    0.54 0.00   0.00 0.00   1.97
第 4 季     22    0.84 0.00   0.00 0.02   3.09

處分投資損失
第 1, 2, 3 季     27    0.08 0.00   0.00 0.00   0.45
第 4 季      9    0.19 0.00   0.00 0.00   0.71

壞帳費用
第 1, 2, 3 季    264    0.62 0.00   0.34 0.95   0.87
第 4 季     88    1.48 0.01   0.94 1.90   1.94

提列其他損失準備
第 1, 2, 3 季    150    0.27 0.00   0.00 0.21   0.67
第 4 季     50    0.35 0.00   0.02 0.51   0.58

處分資產利益
第 1, 2, 3 季    261    0.05 0.00   0.00 0.00   0.39
第 4 季     87    0.12 0.00   0.00 0.02   0.55

處分資產損失
第 1, 2, 3,季    246    0.00 0.00   0.00 0.00   0.02
第 4 季     82    0.02 0.00   0.00 0.01   0.13

稅前淨利
第 1, 2, 3 季    390    4.94 3.12   4.51 6.02   2.80
第 4 季    130    4.62 2.35   3.78 6.05   3.05
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表(三)損益操弄項目第四季與其他三季相對比例與變異數之比較

樣本數   第四季比例是否高於其他三季*  第四季變異數是否大於其他三季**

買賣票券利益     460               4.28(0.000) 0.37(0.00)

買賣票券損失     144               5.08(0.000) 0.29(0.00)

處分投資利益     88               2.24(0.012) 0.50(0.00)

處分投資損失      36         2.96(0.002) 0.37(0.00)

壞帳費用     352         7.28(0.000) 0.29(0.00)

提列其他損失準備 200         6.43(0.000) 0.23(0.00)

處分資產利益 348         3.78(0.000) 0.63(0.00)

處分資產損失 328         6.04(0.000) 0.41(0.00)

  
稅前淨利 520         -1.32(0.097) 0.49(0.00)

*此欄數值代表 Mann-Whitney-Wilcoxon Test 之 Z 值，括號內數值代表其機率。

**此欄數數值代表 F 分配變異數大小測試[參見附錄(二)]，計算
nS n
mS m

1
2

2
2

1
1

/ ( )
/ ( )

−
−

之值，其中 S1
2 及 S2

2 分

別為第 1,2,3 季及第 4 季之變異數，括號內數值代表其機率。
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表(四)第四季損益操弄項目與稅前淨利之比較測試

損益操弄項目          樣本數     是否大於稅前淨利第四季比例* 是否大於稅前淨利變異數**

買賣票券利益     460       2.60(0.005) 0.44(0.00)

買賣票券損失 144           3.12(0.000) 0.07(0.00)

處分投資利益  88           1.04(0.147) 0.09(0.00)

處分投資損失  36           2.15(0.018) 0.06(0.00)

  
壞帳費用 352           5.20(0.000) 0.14(0.00)

提列其他損失準備 200           4.92(0.000) 0.09(0.00)

處分資產利益 358           0.91(0.184) 0.07(0.00)

處分資產損失 328           3.23(0.000) 0.06(0.00)

*此欄數值代表 Mann-Whitney-Wilcoxon Test 之 Z 值，括號內數值代表其機率。

**此欄數數值代表 F 分配變異數大小測試[參見附錄(二)]，計算
nS n
mS m

1
2

2
2

1
1

/ ( )
/ ( )

−
−

之值，其中 S1
2 及 S2

2 分

別為第 4 季稅前淨利及損益操弄項目比例之變異數，括號內數值代表其機率。
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表(五)損益操弄項目比例與其變異程度相關係數表

                 相關係數
皮爾森(Pearson)積差      等級(Rank)
第四季  所有季別 第四季  所有季別

平均數 vs.標準差   0.86    0.70   0.77   0.59

平均數 vs.第一、三四分位數之差   0.84    0.84   0.63   0.62

中位數 vs.標準差   0.56    0.42   0.65   0.49

中位數 vs.第一、三四分位數之差   0.46    0.60   0.50   0.53
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附錄(一)  樣本銀行及期間*

彰化銀行 75/3-85/12 第一銀行 75/3-85/12
華南商業銀行 75/3-85/12 中華開發信託股份有

限公司
75/3-85/9

中國商業銀行 75/3-85/9 新竹區中小企業銀行 75/3-85/9
台北區中小企業銀行 75/3-85/9 台南區中小企業銀行 75/3-85/12
高雄區中小企業銀行 75/3-85/9 台東區中小企業銀行 75/3-85/9
台中區中小企業銀行 75/3-85/9 國際票券金融公司 75/12-85/9
中興票券金融公司 79/6-85/9 中國信託銀行 80/12-85/9
中華票券金融公司 83/12-85/9 復華證券金融公司 83/12-85/12
中國農民銀行 83/12-85/12 交通銀行 85/9-85/12
萬通商業銀行 84/6-85/12 大安商業銀行 84/6-85/12
萬泰商業銀行 84/9-85/9 台新國際商業銀行 84/9-85/9
玉山商業銀行 84/9-85/12 聯邦商業銀行 84/9-85/12
中興商業銀行 84/9-85/9 亞太商業銀行 84/12-85/9
泛亞商業銀行 84/12-85/9 中華商業銀行 84/12-85/9
遠東國際商業銀行 84/12-85/9 安泰商業銀行 84/12-85/9
華信商業銀行 85/3-85/12 大眾商業銀行 85/3-85/9
富邦商業銀行 85/6-85/9

*計算各季會計損益項目比例時，需有完整一年之資料，故樣本銀行如有非完整
一年資料時，則該年資料無法使用。
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附錄(二)  變異數及檢定方法

假設 S1
2為 X X Xn1 2, .. .. . . 樣本之變異數， S2

2為Y Y Ym1 2, . . .. .. . 樣本之變異數，定義如下：

S X X ni
i

n

1
2 2

1

= −
=
∑ ( ) /

S Y Y mi
i

m

2
2 2

1

= −
=
∑ ( ) /

則 nS1
2

1
2/ σ 及mS2

2
2
2/ σ 分別為自由度 n-1 及 m-1 之 chi-square 分配，若定義 D 如下：

[ ]
[ ]

D
mS m

nS n
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−

−

2
2

2
2

1
2

1
2

1

1

/ ( )

/ ( )

σ

σ

則 D 為 m-1 及 n-1 之 F 分配，故
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