
法官與檢察官之取才與訓練 
 

王泰升 

 

壹、關於本問題之背景說明 

在 1999 年所舉行之「全國司法改革會議」當中，就與「法官與檢察官之取

才與訓練」此項主題有關之提案，在第三組之討論中，包括「法官的資格與任用」

（編號 47；三－一「提案一」）、「司法官訓練所應否改隸司法院」（編號 48；三

－二「提案二」）以及「檢討現行法曹考訓、養成之過程及加強法曹在職教育」

（編號 54；三－二「提案三」等三項提案。事實上，編號 47 與編號 54 之提案內

容，有部份重疊，宜一併討論。同時應注意的是，針對作為這些議題的「前提性

問題」的臨時提案，亦即「司法官養成教育環境──法學院之組織」（編號 68；

「三─六」）。以下茲就各項提案之討論與會議結論，簡要說明之。 

 

一、 在「法官與檢察官之資格與任用」的問題上，最終達成結論者，僅有「審、

檢、辯實施三合一考選制度」。 

二、 在「將來法官是否由檢察官、律師、學者轉任而廢除法官考試」此項議題，

則形成「贊成 60 人」、「反對而主張維持現制 55 人」之對立，未能獲得共識。

而就「審、檢、辯三合一『培訓』的制度」之提案，亦形成「法官、檢察官、

律師『合考分訓』」（贊成 26 人）與「法官、檢察官、律師『合考合訓』」（贊

成 89 人）之對立。 

三、 就「司法官訓練所應否改隸司法院」之提案，主張維持現行體制（即司法

官訓練所隸屬法務部者，共有 28 人，而贊成改隸司法院者，則有 80 人。最

終仍未能達成共識。 

四、 就關於「法學教育」之臨時提案，則達成「法學院得不設學系，而依法律

專業領域分設研究所。教師歸屬研究所；學生直接歸屬法學院，得分設學士

班、碩士班與博士班」之結論。 

 

綜觀上述的討論與決議可知，此次全國司改會議對於「法官與檢察觀的取才

與訓練」的問題，已追溯到作為「取才」源頭的法學教育，且一致同意：在法律

專業人才的基礎訓練階段不分系，統歸於「法學院」，在進階的法學訓練階段，

始就法律專業領域分設研究所。而為了解決法律系畢業即可出任法官，可能因過

於年輕、資歷經驗不足以致影響裁判品質之問題，所提出「由資深檢察官、律師

及學者遴選為法官，並逐步廢除法官以考試方式晉用之制度」的改革提案，基本

上獲得學者、律師與社會賢達代表及民間團體的多數支持，惟反對意見為數亦不

少。在此結構之下，全國司改會議所達成之「審、檢、辯實施三合一考選制度」

的會議結論，充其量僅解決目前「司法官特考」與「律師高考」分別舉行所造成

之「重複考試資源浪費以及人才排擠」之問題，對於根本問題之解決，並無實際
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助益。尤其是在「合考」的共識背後，對於法官、檢察官、律師應否「分別訓練」、

對於司法官的訓練應否「改由司法院」辦理等問題，意見亦甚為分歧。 

 

貳、目前遭遇到的問題與困境 

在全國司法改革會議十年後回顧此等議題，可以發現多數的問題仍處於「原

地踏步」的狀態。以下擬說明十年間各項議題的發展狀況，以及何以如此的原因。 

 

一、關於法學院得不分系、依領域分所的構想 

 在 1999 年之後，的確有不少以培育某法律專業領域的人才為宗旨的研究所

設立，例如 2001 年出現了以「科技法律」為教學目標之交大、清大的科法所。

此外，還有某些以智慧財產權為教學目標的研究所被設置。值得注意的是，在一

些已有悠久歷史的法律學系碩士班（俗稱「法研所」）內，也逐漸依各法律專業

領域分「組」，例如以經濟法、財稅法、國際法、勞動法、社會法等等領域分組

招生。其之所以未能「分設研究所」，乃因學術界對於設所有一定員額上的要求，

在法學教師仍維持歸屬於「系」的情形下，難以成立太多的「所」。但是，在教

學效果上，應是接近司改會議中應在研究所階段依法律專業領域分殊化的結論。

此外，如台北（原中興）大學法律學系於 2000 年將法學、司法、財經等三組分

設為三個系，但 2007 年又將這三個系整併為一個法律學系，可見當年司改會議

中大學部得不分系的結論，相當程度預見了法學界未來的發展。 

 

 在過去十年中，也有不少大學設有「學士後法學教育機構」，招收大學非法

律科系畢業者入學，修習屬於法律專業人才之基礎訓練階段的課程，並要求撰寫

碩士論文以頒予碩士學位。雖然這些學士後法學教育機構的名稱中可能有「科際

整合法律學」或「法律科際整合」，但嚴格講，並非司改會議結論中所稱的「依

法律專業領域分設研究所」，蓋「科際整合」不是一個法律專業領域，倒是從這

批學生須修習眾多法律基礎訓練課程，而較接近司改會議結論中所期待的「學生

直接歸屬於法學院」。 

 

 台灣法學界在過去幾年，多少受到日本和韓國法學教育改革的影響，花了很

多力氣在處理是否引進「美式法學院」的爭議。其詳細情形，請參見專文，1 於

茲省略。其實如上所述，招收大學非法律科系畢業者入學、使其修習屬於法律專

業人才基礎訓練階段的課程的法學教育機構，早已存在。有爭議的是：是否如日、

韓所改採的，僅僅受過「美式法學院」訓練者始能應司法官或律師考試？還是如

台灣現在這樣同時容許大學法律系畢業生報考，使其有立即成為司法官、律師的

機會。對這項爭議，當年全國司改會議並無討論。 

 

                                                 
1 王泰升，〈台灣法學教育的發展與省思：一個法律社會史的分析〉，《臺北大學法學論叢》，第

68 期（2008 年 12 月），頁 26-30。 
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二、關於法官由檢察官、律師及學者選任的制度 

 就法官由檢察官、律師及學者選任之改革提案，雖未能在全國司法改革會議

中達成共識，不過在過去數年來，的確成為司法院致力推動的政策目標。然而，

除了既存之檢察官與法官的互調制度之外，由律師及學者轉任法官的成效，則不

甚顯著。具體而言2：（1）自 1999 年以來，非由考試途徑成為法官者，絕大多數

為檢察官，迄 2008 年 12 月為止，透過法官檢察官互調辦法，調任為法官者共計

111 人。（2）司法院制訂「司法院遴選律師、教授、副教授、助理教授、講師轉

任法院法官審查辦法」，依該辦法自行申請而轉任法官之律師，共有 43 人；透

過公開甄試錄取之律師，則有 19 人；惟由司法院主動遴選之資深優良律師，則

尚無任何一人。由學者轉任法官者，亦無任何結果。 

 

造成此現象的具體成因，就律師轉任法官而言，目前司法環境的法官待遇與

工作負擔，尚無法吸引聲譽卓著之資深優良律師轉任；就學者轉任法官而言，固

然存有法制面上之障礙（亦即，依現行法規定，由學者轉任法官必須「具有薦任

職任用資格」，而學者具有此資格者，為數不多），不過，最為根本之原因，恐同

樣是誘因不足的結構性因素。 

 

三、關於法官與檢察官之考選與訓練 

 在維持法官與檢察官仍舊藉由考試產生的基本結構之下，接下來值得討論之

問題係：(1)考試應否合一？(2)訓練應否合一？就此問題，除了既有之「效率性」

（減輕應考人的報考負擔）以及「人才排擠」（避免重複錄取）的質疑外，其實

更為重要的是，「合一」的考訓制度，所導致的檢察官對於改變整個司法體制的

疑懼或不悅。 

 

 具體而言，基於「審檢分立」、「檢察官應與被告立於平等地位」的精神，目

前台灣社會已有許多人認為「法官」與「檢察官」之地位及其相關問題應區別對

待，並具體地反映在「法官法」與「檢察官法」應分別立法的主張上。就此政策

方向，似亦普遍為法官所支持。然而，這種氛圍卻引起檢察官相當大的反彈，力

主檢察官與法官同屬「司法官」，在地位及待遇上應一視同仁。當然，就此問題

之討論，必然涉及我國司法體制應如何「定位」檢察官的問題，值得大家透過相

互辯詰，以尋求共識。然而，長期以來法官、檢察官取才與訓練的「單軌化」，

已某程度讓檢察官們較不願將檢察官定位問題「議題化」，而傾向於維持從專制

威權時代就一直沿襲下來的既有定位。按對於目前的檢察官而言，在與法官「通

過相同考試、接受相同訓練」之後，僅因志願選擇與名額限制之不同，而造成日

後地位與待遇之極大差別，心理上自有其不平與抗拒。在此情形下，司法院所提

案的「法官法草案」，在行政院及立法院中均面臨來自檢察系統的強力反對，延

                                                 
2 參見范光群，〈談近 10 年來的司法改革──本文以審判體系之改革為重心〉（台灣法學會 2008

年年度會議主題演講）。 
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宕數年而未能有任何成果，實不難想像。 

 

 除此之外，目前仍將未來的法官與檢察官之培訓，同歸屬於法務部下之「司

法官訓練所」，使得兩種完全不同屬性的工作與職務內容，接受完全相同之訓練。

在此相同環境下對「司法官」進行「統一培訓」，就日後「實質面上」的審檢分

立而言，實易於造成難以真正貫徹之障礙。最為典型的例子，即是在今年由司法

院與法務部所合辦的「司法節慶祝大會」上，在營造所謂「院檢一家親」的氣氛

下，竟上演法官與檢察官共同以取笑刑事被告為樂的遺憾場景。目前法官與檢察

官的在職訓練，已分別由司法院、法務部負責。此一事實，不禁讓人疑惑為什麼

對新秀的培訓卻同一呢？至於律師方面的新秀培訓與在職人員訓練，由於其工作

屬性與職務內容之與法官或檢察官不同，已普遍獲得肯認，故目前係由律師公會

扮演重要的角色。 

 

 即使考試院於未來數年內實行「審、檢、辯三合一考試制度」，如果未能有

其他更為大破大立的改革，對於我國司法體系目前所面臨的根本性問題，仍舊未

能收任何改善的效果。至於考試院考選部日前所公布，將於 2011 年實施將「律

師考試由現行一試筆試變為二試筆試、司法官由現行一試筆試加口試變為兩試筆

試加口試」的措施，可謂是「僅著眼於小處、完全忽略大處」的改革方案。 

 

參、未來建議的方向與策略 

一、關於法學教育的規劃 

對於培育出優秀的法官、檢察官、律師的教育目標而言，目前台灣的法學教

育的根本性缺失，在於教學內容，而非學制，亦即教學上經常不從現實社會生活

經驗中，擷取出教材，經常不從法律的實際運作面向，詮釋學理為何需要。全部

改為學士後法學專業教育，並須經學士後法學專業教育始能報考司法官或律師的

學制改革方案，等於是代替司法界處理成員「過於年輕」的「問題」，實無必要。

詳言之，「年輕」一事各有利弊，法學教育機構的任務應該是，從高中畢業生中，

找出資質最優秀者，從大學畢業生中，找出已有某種專業背景又有志於學習法律

者，然後一律施之以嚴格的專業知識訓練，並培養其實踐法律理念的使命感。我

認為，法學教育應朝「入口雙軌（接納高中畢業生和大學畢業生）、出口多元（包

括但不限於法官、檢察官、律師）」發展，3 以提供給社會「可用」的具有法律

專業的新秀，好讓各界進一步培育為自己所需要的專才。作為「選才者」的司法

機關或律師界應該要問的是：某法律系所畢業生是否已具備這份工作所需的法律

專業能力，而不是問其年紀多大；且應研發出可辨識是否具備該項能力的選拔方

式，再不斷地以在職評鑑與訓練等，來確認法官、檢察官、律師之繼續擁有做好

其份內工作所需要的專業能力。這正是下一個主題要談的重點。 

 

                                                 
3 參見王泰升，〈台灣法學教育的發展與省思：一個法律社會史的分析〉，頁 31-34。 
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二、關於法官及檢察官之選拔與訓練 

 從法官、檢察官、律師的工作屬性與職務內容而言，完整的法律專業基礎訓

練，都是必要的。因此，其取才對象，必須以業已完成法律專業基礎訓練者為限，

不能僅以曾修習某些法律學分為已足。就此而言，可謂是採「單軌」制。 

 

不過，在自由民主憲政體制下，法官、檢察官、律師被賦予不同的角色，故

從新人的培訓開始，就應該是分別「多軌」進行。且由於法官是立於檢察官所代

表的國家（國家自有其國家利益的追求），與律師所服務的特定人民（個人亦有

其人生目的的追求）之外的中立裁判者，故需要更多的專業知識與社會歷練，以

在兩者的利益衝突中尋找出一個妥適的平衡點。因此，宜從精於法律實務的檢察

官、律師，或從對於學理素有研究的學者當中選拔之。哪一種選拔方式較佳，當

然可以再討論，但既然法學教授的選拔不是用高考或特考，從事類似心智活動的

法官也可以不靠高考或特考來選拔。不過，為了落實此政策方向，須積極完成相

關配套措施，包括「提昇法官待遇」以及「消除不必要的轉任法律障礙」等。 

 

至於檢察官與律師，部份基於選拔程序成本的考量，仍可透過如目前的司法

官或律師國家考試來選拔（但兩試合一，且測驗方式可再討論），且應分別由檢

察機關或律師事務所（代表律師界）來進行培訓。集中於如現今司法官訓練所這

類機構進行培訓，只是培訓方法之一，而非唯一。就像資深律師可直接帶領新人

實習，亦可由資深檢察官帶領新人歷練檢察實務。按現行的司法官訓練所制度，

源自中華民國政府在中國執政時，對於在大學的法學教育品質欠缺信心，復基於

訓政時期「黨化司法」，以及來台灣之後「反攻大陸」的「國策」，擬對司法官進

行一定的思想改造而創建的。於今，其訓練內容，前半段可透過大學法學教育及

具有鑑別力的國家考試來完成，後半段則直接到檢察署進行即可，至於檢察官在

思想面上應採之「以全體國民為當事人」的理念，則必須在檢察實務中體會與追

尋，此非抽象而形式的「有品」教育所能形塑。 

 

 同時，法官、檢察官，以及律師，都需要「多軌」地進行在職評鑑與訓練。

應如何進行評鑑，茲事體大，宜由另文討論。關於上述在職訓練的方式，則不論

是與法學教育機構合作，或由法院、檢察機關，乃至於由律師公會各自設置訓練

機構，以充分配合各自的工作屬性與職務內容，都是可以考慮的。延續上揭說明，

法務部現有的司法官訓練所，宜轉型為檢察官在職訓練與檢察議題研究的機構。

而司法院既有的司法研習單位，宜增多訓練方式，例如檢察官出身的法官送往律

師事務所實習一段時間，律師出身的法官送往檢察機關實習一段時間，按對不同

角色的體驗將有助於更妥適地完成審判者的工作，還可針對審判上迫切與重大的

議題，邀集相關法官與大學教授等研究者一起研議。 


