
1

行政院國家科學委員會專題研究計畫成果報告

「攔阻與拍搜」的法律問題

計畫編號：NSC 89-2414-H-002-037
執行期限：89 年 8 月 1 日至 90 年 7 月 31 日

主持人：王兆鵬    臺灣大學法律系

一、中文摘要
警察勤務條例第 11 條規定「檢查、盤

詰、臨檢、路檢、盤查」為警察之勤務。
警察為維持社會治安與秩序，確實應被賦
予此權力，應無疑問。

惟警察行使此種權力，不失為對人民
權利的限制，所關心者為警察於何時得行
使此一權力？警察是否得任意的對任何人
為「檢查、盤詰、臨檢、路檢、盤查」？
當警察在執行此種勤務時，人民在「短暫」
的時間內，不得自由離去，且警察會要求
人民提出證件或接受檢查，因此就某個程
度而言，已限制人民的行動自由權，侵犯
人民的隱私權。行動自由及隱私權皆為憲
法之基本人權，依憲法第 23 條規定，非必
要不得以法律限制之。因此，警察似不得
任意對任何人執行此種勤務，惟遍查警察
勤務條例及相關法規，皆未規定警察於何
時得對人民為此種勤務的執行，有關人民
隱私及行動自由的保障規定並不明確。

同樣有許多相關的重要法律問題，在
警察勤務條例皆未提出明確規範，易造成
執法的模糊，對人民的基本人權，不能有
適切的保障。例如，當警察執行上述各勤
務時，是否應有時間的限制，換言之，警
察得「暫時」剝奪人民自由的時間有多長？
又警察執行勤務時，是否有權命令人民提
出身份證件？警察為保護自己的安全，是
否有權搜索人民身體（或僅能拍觸衣服外
部）以發現兇器？若人民對警察上述勤務
的執行予以拒絕或不理，其法律效果為
何，警察是否得因此逮捕人民，人民是否

因此應受處罰1？凡此種種疑問，在警察的
勤務中幾乎隨時發生，但遍查我國法律，
對此皆未規定。

上述的問題，美國法將其歸類為「攔
阻與拍搜」（Stop and Frisk），美國法認
為警察在執行此種勤務時，只能對人民攔
阻（stop），但不得對人民為逮捕（arrest），
只能對人民身體外部為拍觸（frisk），但
不得對人民為搜索（search）。美國法對此
類問題，有非常多的論文討論警察的權力
與人民的權利應如何均衡，有非常多的判
決就具體的個案判斷，各個州又常有不同
的立法例，非常有參考的價值。

本計劃針對以上提出的問題，自理論
層面提出應有的解決之道，引用美國法就
此部分的論述及判決予以分析作為借鏡，
就此問題提出理論基礎，並積極的建議我
國所應有的法律規定，庶能略為填補我國
此部分法律及論述的欠缺。
二、緣由與目的
警察勤務條例第 11 條規定「檢查、盤詰、

臨檢、路檢、盤查」為警察之勤務。當警
察執行上述各勤務時，得限制人民行動自
由多久？又警察是否有權命令人民提出身
份證件？警察為保護自己的安全，是否有
權搜索人民身體，檢查是否攜帶兇器？若
人民對警察上述勤務的執行予以拒絕或不
理，其法律效果為何，警察是否得因此逮
捕人民，人民是否因此應受處罰？凡此種
種疑問，遍查警察勤務條例或其他法律，

                                                
1 警察人員依法調查時，就姓名或居所為不實之陳

述或拒絕陳述者，違反社會秩序維護法第 67 條規

定，得受處罰。
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對此皆無規定。
上述警察勤務幾乎每日每時發生，法律

之規定竟幾乎空白，一方面不能有效規範
警察執法的行為，另一方面對人民權益的
保護恐有未週，有立即立法規範的必要。
且司法院及最高法院皆擬採用證據排除法
則，對警察違反程序取得的證據予以排
除，然有關「檢查、盤詰、臨檢、路檢、
盤查」的程序規定究竟為何，法律竟空白。
凡此種種，都必須有理論的基礎，本計劃
即在針對此提出理論的基礎。
國內對此部分的論文著述極為稀少，僅

有幾篇碩士論文曾提到與此相關的部分問
題，但未作全面的檢討，而且僅點到為止，
未深入探討理論基礎。本計劃的完成，對
此部分學術論述的欠缺，有其價值及意義。
三、結果與討論

針對本計劃，本人先後完成兩篇論文

如下﹕警察盤查之權限，刑事法雜誌第四

十五卷第一期，第 10 至 59 頁（九十年二

月）；路檢及國界檢查，臺灣本土法學雜

誌，第二十六期第 15-30 頁（九十年九月）。

對於計劃所擬問題皆一一解決，並提出立

法應有的建議。

四、計劃成果自評
本研究內容完全達到原計劃預期之目

的。
本研究對「攔阻與拍搜」等警察盤查

相關問題有極為深入的討論，自理論、立
法意旨、可能對實務帶來的衝擊等等一一
剖析，兼顧執法的需要與人權的保障。在
本計劃論文發表後，大法官會議於 91 年 12
月 24 日做成第 535 號解釋，有許多地方與
本計劃所提出的理論完全相符，得見本計
劃之貢獻。
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