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一、中文摘要
在論述裡，布坎楠多次採用「不確定之幕」的思惟方式；而寇斯定理所隱含的思惟
方式，可以以「單一主人/財富極大」來反映。表面上看來，這兩種思惟方式南轅北轍，
不過本文將論証：在某種特定的條件下，布坎楠的思惟方式和寇斯的思惟方式其實是一
樣的！此外，本文將嚐試闡明，這兩位經濟學大師思惟方式的內涵和潛在的限制。
關鍵詞：無知之幕，寇斯定理，效率，資訊。
JEL分類: B31, B41, K10.
Abstract

The veil of uncertainty as a conceptual device has been adopted by Buchanan in his 
works, and the Coase Theorem can be interpreted by the conceptual device of a single 
owner--wealth maximization apparatus. On the surface, these two conceptual devices are 
unrelated, but it is argued in this paper that under certain conditions, Buchanan’s and Coase’s 
conceptual devices are in fact equivalent! In addition, the implications as well as the potential
limits of their conceptual devices are derived.
Keywords: Veil of uncertainty, Coase Theorem, information, efficiency.

二、緣由與目的
布坎楠 (James M. Buchanan)和寇斯 (Ronald H. Coase)都是經濟學裡的巨人:布坎楠
以經濟學的分析架構探討政治過程,是「公共選擇」的創始人。寇斯以經濟學的分析探討
法律,是當代「法律經濟學」的發軔者。兩位學者的成就都非常可觀,也都得到經濟學的
桂冠。不過,雖然兩個人都以文字論述,但是在研究主題上,他們所處理的問題卻是南轅北
轍;而且在論述的性質上,也可以說是分別居於規範和實証的兩個極端。
因此,表面上看來,在布坎楠和寇斯之間作比較分析,似乎並不是智識上有興味或有挑
戰性的課題。不過,下面這兩段引言,也許透露出一些不一樣的訊息:

the...principle is equivalent to positing a utilitarian (additive) social welfare function. An 
additional implicit assumption is that all individuals are risk neutral.
還有,

his social welfare function will represent the unweighted mean of these utilities...
就內容而言,這兩段話幾乎無分軒輊;可是,事實上,這兩句話分別是關於寇斯和布坎楠的
論述:第一句話是在探討寇斯定理的內涵,而第二句話則是反映布坎楠「不確定性之幕」
(veil of uncertainty)這個概念。因此,布坎楠和寇斯的異同,並不像表面上看來那麼簡單。
本文將針對布坎楠和寇斯在論述中所採用的「思惟方式」(conceptual devices),作深入的
比較分析。具體而言,我將比較布坎楠在論述中所採用的「不確定性之幕」,和寇斯定理
所隱含的思惟模式。這種探討有幾層意義:首先,雖然兩位研究的領域不同──布坎楠是
政治過程而寇斯是法學──可是,也許在思惟方式上兩者的差異並不大。而且,兩位都是
經濟學裡的大師,對兩位思惟方式的比較本身就有智識上的興味。其次,如果我們能找出
兩者的共同性,那麼我們將對兩位論述的性質有更深刻的體會──不論在「研究主題」
(subject matter)或「分析方式」(analytical approach)上。再其次,雖然在學科的劃分上,政治
過程和法學是兩個相同不同的領域;不過,兩者都和公共政策有密切的關聯。對布坎楠和
寇斯思惟方式的探討,顯然有助於釐清公共政策論述的性質,並進而提昇公共政策論述的
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品質。最後一點,對於思惟方式的分析,可以說是探討經濟論述 (the rhetoric of economics) 
的一種。經濟學的論述除了結果很重要之外,論述方式本身當然也非常重要。對論述方式
的分析,能幫證我們了解經濟分析的長處和弱點。
三、結果與討論
由本文的探討裡,我得到幾點主要的結論:第一,在某些特定的條件下,布坎楠和寇斯
的思惟方式得到完全一樣的結果---布坎楠和寇斯是相等的!第二,由「資訊」的角度著眼,
最能突顯布坎楠和寇斯的思惟方式的異與同。因為,資訊的多少,剛好又能和「效率」
(efficiency)與「公平」(equity)的考量作一呼應。因此,在兩位諾貝爾獎得主的思惟模式和
經濟學的基本問題(fundamental issues)之間,有明確的對應關係。這點體會或許有助於說明
布坎楠和寇斯思惟方式的重要性,以及為什麼布坎楠和寇斯本身在經濟學裡享有崇高的
地位。第三,我將論証,這兩種思惟方式也有操作上的弱點;對於某些具體的問題而言,這兩
種思惟方式所能發揮的作用有其限度。
四、計畫成果自評
在經濟學裡,大家對極大化分析法、公設式分析法等等都非常熟悉；在這篇文章裡，
我探討的是相形之下兩種較少人注意的分析方法。對於布坎楠「不確定性之幕」和寇斯
「單一主人/財富極大」的探討，不但有學理和智識上的興味，在具體的應用上也非常重
要。當然，這兩種分析方法的應用範圍也有其侷限。譬如，Elster (1992, 1995) 所探討「地
域性正義」(local justice) 的現象，就不容易由布坎楠和寇斯的思惟方式加以解釋。因此，
本文可以說是探討經濟論述思惟方式的一種嚐試；對於這個問題的探討，顯然還值得得
到更多得關注。而在這個方向上的努力,相信也將帶來豐碩的回報！
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