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一、 中英文摘要

在債務清理程序上，應依其程序目的
為重建或清算之不同，而就抵押權之行使
及內容施加不同程度之限制，以調和債務
清理程序之公平受償與擔保制度之確保債
權回收等兩基本要求，兼顧一般債權人與
抵押權人等雙方之利益。

關鍵詞：優先受償權、清算型債務清理程
序、重建型債務清理程序

Abstract

In debt discharge procedure, restrictions 
vary in degree should be imposed on the 
exercise and content of the mortgage in 
accordance with the difference between the 
procedural objectives of rehabilitation or 
liquidation. This is to harmonize the two 
basic requirements of a fair bebt claim 
system and debt collection assurance of the 
security system, so as to take into account the 
mutual benefits of the ordinary creditor and 
mortgager.

Keywords：Priority claim; Liquidation type 
of debt discharge procedure; Rehabilitation 
type of discharge procedure

二、 緣由與目的

抵押權之制度目的，係使抵押權人縱
令在債務人陷於無資力之情形，仍得將其
所掌握之抵押物變價，而就該價金優先受
償，以滿足被擔保債權。和解程序係以債

務人事業之維持再生為主要目標之重建型
債務清理程序，破產程序則是以破產人財
產之變價及分配為目標之清算型債務清理
程序。向來認為，無論是在和解程序或破
產程序，抵押權之自由行使及其優先受償
內容均不應受到影響，其於該等程序具有
別除權，得於程序外行使之。惟在和解及
破產等債務清理程序，為達成債務人企業
之再生重建或破產財團之迅速清算等目
的，就抵押權之行使及內容，不得不施加
限制。此項限制係債務清理法制健全化所
必要，已然成為美、法、英、奧、德、日
等國新倒產法制之共通趨勢。我國司法院
於二ΟΟ二年公布之破產法修正草案，在
和解程序及破產程序，就抵押權行使之時
期、方法等程序面及其優先受償等實體
面，均分別設有若干限制規定。本計畫係
研究：草案增設此等限制規定有何法理根
據？該等規定是否具有必要性及妥當性？
與上述諸外國立法例相較，草案規定有何
特色？應否再事修正？

三、 結果與討論

經本計畫研究結果顯示，各國倒產法
就抵押權之限制大致可分成二方面。其一
是有關抵押權行使之程序面，包括在債務
清理程序之聲請或開始後是否限制或禁止
抵押權之實行、在債務清理程序進行上抵
押權人是否負有協力義務、甚至於債務清
理程序上管理人或債務人有無抵押物之變
價權；其二是有關抵押權優先受償之實體
面，包括債務人在債務清理程序中有無聲
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明消滅抵押權之權利、抵押物變價時抵押
權是否恆優於其他債權優先受償、在債務
清理程序可否強制限縮抵押權所擔保債權
之內容。

草案之和解程序就抵押權之程序面及
實體面增設下列限制規定： 在程序開始
前，法院得依聲請或依職權以保全處分禁
止抵押權之實行（一二條）、 程序開始
後，抵押權之實行程序當然停止（二三
條）、 強制抵押權人參加債權人會議（二
九條四項）、 抵押權人不同意和解方案而
實行抵押權拍賣抵押物時，債務人得聲明
提出拍定價額以消滅抵押物上所有抵押權
（四四條三項）、 在公法人之和解程序，
抵押權所擔保之債權成為有擔保和解債
權，應受和解程序及法院認可之和解所拘
束（二Ο二條至二Ο四條）。此等限制係制
度上保障債務人與抵押權人交涉之機會，
並加強債務人交涉之武器，以助益於和解
之成立及履行，而達成企業重建、再生之
目標。不過，抵押權之確保債權回收機能，
仍然受到保障。亦即，草案明定： 抵押
權之執行於和解程序無礙者，法院得解除
其實行之限制（二三條）、 除非是公法人
之債務清理，否則抵押權人縱參加債權人
會議，同意和解與否仍得自由決定（三六
條二項、四四條二項、四六條）、 債務人
即使聲明消滅抵押權，抵押權人仍得依其
於執行程序原可支配抵押物之交換價值受
償（四四條二項）。

草案之破產程序就抵押權之程序面及
實體面亦設下列限制規定： 抵押權人於
程序上固有別除權，但其未於申報債權期
間內行使者，破產管理人得將抵押物拍賣
或變價（一三一條一項）、 抵押權人亦應
向破產管理人申報債權（一三一條二項）、

占有抵押物之抵押權人應通知破產管理
人（七七條一項四款）、 破產管理人於必
要時，得要求抵押權人交出抵押物或估定
其價額（一三一條四項）。此等限制係為便
利破產管理人就破產財團之財產為有效管
理、處分，並促進程序之進行，以迅速、
經濟及有效達成清算財團、清理債務之目
標。不過，抵押權人縱令喪失抵押物之變

價權，或違反上述之協力義務，其就抵押
物之優先受償權仍不受影響。就此而言，
草案於發揮破產清算機能之同時，仍兼顧
保障抵押權人之優先受償利益。

草案於和解程序縱未如破產程序般，
課予抵押權人申報債權、通知持有抵押物
等協力義務，及賦予債務人對於抵押物之
變價權，但在抵押物拍賣程序，已給予消
滅抵押權之聲明權。和解程序係債務人自
己管理之債務清理程序，未課抵押權人上
述協力義務，縱不影響其清理作業，但如
和解方案有變價抵押物之必要，因其欠缺
變價權，恐難獲致有效成果。而且，倘有
消滅抵押權之必要，不於和解程序處理，
另啟強制執行程序，徒增法院及利害關係
人之勞力、時間、費用，既不符程序經濟，
又害及程序利益。何況，債務人於清償不
能或財務困難之情形下，未必有籌措消滅
抵押權所需資金之期待可能性。是以，上
開權義未再為妥適補強或加重，似難有效
達成和解程序之復甦再生目的。又，草案
除於公法人之和解程序，強制抵押權人循
和解程序行使權利，其並受法院認可之和
解所拘束外，於其他債務人之和解程序並
未如此限制抵押權。此於居住已抵押貸款
的房地之債務人而言，只要抵押權人不同
意延期清償等和解方案，執意拍賣抵押
物，即可能致債務人流離失所，倍增再生
困難。因此，作為債務人憑以復甦更生之
手段，建構失敗者復活型社會之基礎法
制，上述草案有關和解程序之修正規定，
似有再為增修之必要。

草案於破產程序雖明定抵押權人申報
債權、通知持有抵押物等協力義務，並賦
予破產管理人對於抵押物之變價權，惟未
明定抵押權實行限制處分，且未賦予破產
管理人消滅抵押權之聲明權，更未就抵押
權之優先受償權加以限縮。破產程序雖係
以清算破產財團之財產以資公平分配破產
債權人為目標，但破產管理人就抵押物有
為變價之必要，非僅係藉以促進程序而
已，亦須用以助益提高換價額度，增多分
配財源，維護一般債權人之公平受償利
益。為此，於程序開始之前後，亦有停止
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或限制抵押權實行之必要及實益，以暫時
維持企業或避免抵押物低價出售。而且，
如能賦予破產管理人消滅抵押權之聲明
權，更可資以靈活運用，適時適式變價抵
押物，保護破產人多額清償及債權人多額
受償之利益。此於以清償之成數而決定准
駁免責之情形，尤應顧慮及之。又，抵押
權所擔保債權於破產之清算型債務清理程
序上，是否恆優先於其他債權受償，亦有
重新檢討之必要。因其他債權人於破產人
事業財產之維持保值，其貢獻未必均劣於
抵押權人，尤其如侵權行為債權人，其未
能如其他因契約而成立之債權人般，有可
能預先決定是否成立債權，故此等債權人
在破產程序應如何保護、抵押權之優先受
償具何正當性，必須重新審酌。何況，如
破產管理人就抵押物為變價，其所需費用
或所增價額，全由破產財團負擔或抵押權
人享有，亦不公平，未能平衡一般債權人
與抵押權人之利益。故為確保、提高破產
程序迅速清理債務，以公平清償債權人及
促使破產人免責再生之機能，上述草案有
關破產程序之修正規定，亦有再為增修之
必要。

上述草案規定抵押權在債務清理程序
上所受處遇，關於其程序方面之限制，
就抵押權實行之禁止或限制而言，草案之
規定固非如美國法般嚴格，但比起法、德、
日等國立法例仍較強烈； 就抵押物之變
價權而言，雖未如美、德等國立法例般賦
予和解程序之債務人與破產程序之破產管
理人同樣之變價權，但後者之變價權不必
循強制執行程序為之，則仍比法、德、日
等國立法例須循該程序為之者，較能助益
於程序之迅速、經濟進行； 就抵押權人
之協力義務而言，雖未如日本法般，無論
於和解或破產程序均為相同要求，但比起
美國立法例，草案已於破產程序為此要
求。關於實體方面之限制， 就抵押權消
滅之聲明而言，雖參考日本立法例於和解
程序設有該制度，但因其係於抵押物拍賣
之強制執行程序行使，而非於和解程序為
之，故未若日本法例般簡速； 就抵押權
之優先受償權限制而言，草案均未為任何

規定，不若美、德等國立法例，已就抵押
物之管理、變價等合理必要費用，限縮抵
押權之受償範圍： 惟草案新設公法人之
和解程序，已強制抵押權人參與和解，就
其優先受償之實體面亦得酌加限制。

四、 計畫成果自評

本計畫認為，抵押權在債務清理程序
應受如何處遇，須調和重建型和解程序或
清算型破產程序與擔保制度之要求，兼顧
一般債權人與擔保權人之利益，據此調整
抵押權之別除權及變價權、不可分性及優
先性。本計畫之研究成果可供反省抵押權
所具別除權或優先性之正當化根據為何、
思考債務清理程序之制度目的為何及其機
能如何發揮，並藉以檢討破產法修正草案
有關抵押權行使及內容所為限制規定之必
要性及妥適性，而就其不足之處，再事修
正，以健全我國應有之債務清理擔保法制。
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