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混成學習成效的主題差異效果：以國際關係大班教學為例 

一. 本文 Content 

1. 研究動機與目的 Research Motive and Purpose 

因本土新冠肺炎疫情而體驗過線上教學的大學生正在形成異質的學習場域偏好。以 110

學年度第 1 學期針對 321 名習修本人「國際關係一」同學於期中問卷調查的結果為例，即便

國立臺灣大學教務處已於該年 11 月 2 日取消室內上課人數上限與梅花座的規定而可以全面

恢復實體面授，還是有高達 46%修課學生相對偏好未來持續以遠距的方式進行剩下的課程；

這甚至只比相對偏好實體方式的修課學生比例少 8 個百分點而已。1從此一來自教學現場的一

手實證調查資料可知：雖然偏好實體授課的修課學生比例在本土疫情趨緩時仍多於線上，但

單獨以實體面授或純粹的遠距線上授課方式恐將難以在未來滿足新一代大學生對於學習場域

的異質偏好。從而，結合實體面授與遠距線上的混成教學模式或許是後疫情時代因應大學生

學習場域偏好異質化的可行之道。 

 

2. 研究問題 Research Question 

在後疫情時代，教師是否以及如何根據不同授課主題來調節實體面授與遠距線上這兩種

不同學習場域的模式，以極大化學生習修國際關係的學習成效？ 

 

3. 文獻探討 Literature Review 

3.1 遠距線上教學對學習影響的一般性討論 

目前國內外教育相關研究文獻主要強調科技在遠距線上教學的助益，特別是在強化互動

學習上。誠如 Ritzel（2010）所指出，遠距線上教學可以幫助學生使用科技和遠方的同儕一起

學習而毋須負擔通勤的成本；因而可以藉由遠距線上教學的科技之便來幫助學生學習遙遠國

度的文化與價值。Ozcelik and Paprika（2010）進一步研究使用視訊會議進行遠距教學可否幫

助在跨文化溝通中的情感意識。兩位作者將在匈牙利和美國北卡羅萊納州的兩門商業課程透

過視訊會議軟體連結。作者發現，此一包含跨文化溝通的遠距線上教學模式，具有觸發學生

「警覺、好奇、榮耀、憤怒與歡愉」等情感的作用。 

然而，強化互動學習不代表遠距線上教學會為學生帶來更好的學習經驗。比方說，Giesbers

等人（2014）的研究發現，使用視訊會議軟體等科技與遠方參與者互動的方式固然可以增進

課堂的社群歸屬感（sense of community），但並不必然會自動等同於更好的學習經驗。作者們

透過連續七年的觀察發現，採用 Skype 這樣的視訊會議軟體進行遠距線上教學並沒有使學生

                                                 
1
 調查執行時間為 2021 年 11 月 4 日。 
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更喜歡自己的經濟學學習經驗，也沒有在學習表現上改善全班學生的通過率。此一結果與先

前 Cavanaugh（2001）針對大學先修生樣本的研究發現吻合。作者們因而更激進地辯稱，使用

視訊科技進行遠距線上教學的便利性及其和同儕見面的益處反而可能對學生的學習產生負面

影響。Hoyt 等人（2013）也對遠距線上教學有所保留。作者們認為，遠距線上教學難以像面

對面實體授課一樣，在正式上課前先「閒話家常」（informal conversations）來破冰並拉近師生

距離，特別是在人數眾多的大班課。 

當對遠距線上教學質疑的聲音開始出現時，也有學者反而更努力地鼓吹遠距線上教學的

助益。Kuntz（2013）就辯稱，使用諸如 Skype 這樣的視訊會議軟體進行遠距線上教學可以幫

助學生理解自主學習的重要，而不再只是依賴課堂聽講作為唯一的學習來源；同時，這也對

教師的教學自主有所幫助。研究不同大學的數學課遠距線上教學後 Pitcher 等人（2000）更進

一步發現，學生大多不太在傳統的面對面實體授課課堂上提問，但他們卻願意開誠佈公地在

採用視訊軟體遠距線上教學的教學場域中分享自己頗有見地的想法。這呼應 Ritzel（2010）的

主張：遠距線上教學可以廣納學生學習風格（learning styles）的多樣性。而 Berger 等人（2009）

也發現，透過與推特（Twitter）或臉書（Facebook）這類的社群媒體界面連結，遠距線上教學

可以增進學生積極參與的機會，特別是那群對於在傳統教學環境中表達自我意見有所疑慮的

學生。另外，Lawson and Comber（2014）也認為，在同儕間使用遠距線上教學可以在知識建

構與取得上促進互動與共同學習。 

可以說，目前針對遠距線上教學的一般性討論意見分歧。一些學者發現遠距線上教學對

於學習的助益，特別是在降低學習成本，促進跨文化溝通的同理能力，增進自主學習意識，

並廣納個別學生間學習風格的差異而改善參與情況。反之，另一批學者則強調遠距線上教學

對於學習成效沒有影響，甚至可能有負面影響，且只適用於小班教學。 

 

3.2 遠距線上教學在政治學與國際關係課堂的應用 

美國政治學教育採用數位科技教學雖屬少數，但在新冠肺炎發生前便已經有上升的趨勢。

Hamann 等人（2017）蒐集與檢視政治教育界三大期刊 481 篇摘要分析發現，隨著科技的日新

月異，包含國際關係教學在內的政治學教育日益在教學現場採用新興科技：雖然創新的線上

模擬（online simulations）日益嶄露頭角，線上教學（online teaching）仍是將數位科技導入教

學的大宗。根據作者統計，對線上教學的討論佔比高達 30%。其重要性不言可喻。 

根據一個在新冠肺炎爆發前 20 年發表的研究，當時遠距線上教學存在使用率和滿意度低

的問題。Schmidt 等人（2000）透過全國性調查來檢視全美國的政治系對遠距教學的看法和評

估。結果發現，有高達 57%的大學政治系皆無在系上任何一門課程採用遠距教學。遠距教學

的使用率低之原因，出自於教師對遠距教學的相關知識或興趣皆偏低，同時懷疑遠距教學的

適用性和教授品質。以問卷詢問政治系內的受訪者後，發現有 74%的人強烈不認同遠距線上

教學可以做為主修課程的一部分；同時間只有 8.8%的受訪者強烈同意在課程內納入遠距線上

教學。 
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同一時間也有研究發現，採用遠距教學或實體授課對學生學習成效差異不大。Glenn（2001）

的知名研究利用準實驗法來比較遠距教學和傳統學習方式的成效差別。作者原先預期，接受

遠距教學和實體上課的兩組學生，無論學業表現或是學生對課程的理解上應該會有不同表現。

然而，研究結果卻出乎意料之外：接受遠距教學的學生的全體平均分數 88.2 分，接受傳統教

學的學生的全體平均分數為 86.5 分，且兩組學生之間的表現差距並未達到統計上的顯著水準。 

最近，Daigle（2021）也試圖將遠距教學帶入課程難度更高的政治學研究方法課程。作者

使用準實驗設計來探討面對面（face to face）和遠距混成教學（distance-hybrid）對學生的課程

表現、課堂滿意度以及課堂中輟率的影響。結果顯示，接受遠距混成教學的學生對課堂滿意

度評價低於採用面對面教學的學生。作者推測，前者滿意度偏低起因於混合遠距教學讓學生

缺乏社會存在感（social presence），也就是缺乏人與人的互動交流。 

上述文獻明顯對於在政治學與國際關係應用遠距線上教學的學習成效有所質疑或保留。

不過，也存在少數支持政治學與國際關係教學推廣遠距線上教學的聲音。 

舉例來說，Aslam（2017）便發現，使用推特進行遠距線上教學對學生的國際關係課程學

習成效產生正面影響。作者認為，透過推特此一社交媒介向國外的社會活動家、新聞工作者

進行視訊，並且針對當天討論議題來提出問題，個性害羞的學生反而更願意和積極向團體內

的其他同學分享個人想法。同時，作者還發現，如果規定學生在時段內要多次觀看影片，學

生還可以提出更具水準的問題來展現學習水平的提升。若將學習評量的問題複雜程度依序分

為記憶（remembering）、理解（understanding）、應用（applying）、創造（creating）等不同類

型後，作者還發現接受遠距教學的學生提出的問題可以從記憶提升至應用、創造層面。 

此外，Betcy 等人（2019）更進一步點出學生個人的學習風格與學習模式選擇的關聯。具

體而言，作者們將學生的學習風格區分成「獨立自主」、「協力合作」、「迴避」、「依賴」、「競

爭」、「參與」六大類後，並透過問卷調查來測量個別學生的學習風格，以建立學習風格和學

習模式選擇的關聯。結果顯示，選擇線上學習組的學生中，參與型學習風格的學生佔比 38%

為所有類型中最高；選擇面對面學習組別的學生中，則以依賴型學習風格的學生為最大宗，

佔該組總數的 30%。這個研究顯示，遠距線上教學與面對面實體授課對政治與國際關係教學

的影響優劣，很可能取決於個人學習風格；遠距線上教學因而能比見面實體授課更適合參與

型學習風格的學生，而兼顧個人學習風格的多元性。 

綜上可知，與遠距線上教學的一般性討論類似，學界對其在政治學與國際關係的應用也

是看法分歧。反對者在 20 年前的問卷調查中敵視遠距線上教學模式，且陸續發現採用遠距並

不會提升學習成效，甚至會降低學生的課程滿意度，且不適用於像本課程這樣的大班教學；

反之，支持者則宣告，已經在比較新進的研究中發現遠距線上教學對參與型學習風格的學生

更友善，能促進學生參與課堂討論，並活用而非只是死記知識。 

 

 



4 

 

3.3 綜合評析 

 

回顧對遠距線上教學的一般性討論文獻，以及其在政治學與國際關係應用的文獻後，本

計畫認為既有文獻不足之處有三：首先，根據既有經驗研究成果，採用遠距線上教學相對於

維持見面實體授課的損益不明，缺乏具有內在效度的證據。其次，上述經驗研究文獻也有研

究設計上的缺陷。由於採用線上遠距教學的實證研究都是小班教學，如此缺乏大班隨機教學

場域實驗的既有的經驗檢證也就無法在支持與反對應用遠距線上教學於大班。第三，上述經

驗研究文獻在主張遠距教學比實體授課的學習成效差時，並未提出背後明確的因果機制

（causal mechanism）。因此，本計畫研究成果對於大班國際關係必修與通識課的混成教學課

程設計，乃至後新冠肺炎時代的高等教育皆均具有重要的政策與實踐意涵。 

 

4. 教學設計與規劃 Teaching Planning 

  本計畫結合實體面授與遠距線上的混成教學模式來尋找學生在學習國際關係不同主題的

最佳組合，以因應大學生在後疫情時代對實體面授與遠距線上這兩種不同教學場域的異質性

偏好。 

  準此，教學本研究的教學場域有二。一為在國立臺灣大學社會科學院和碩講堂內的實體

面授場域；另一則為在臉書社團中同步直播授課內容的遠距線上場域。此外，由於過去已有

使用臉書社團進行遠距線上的成功經驗，為使教學實踐研究具有累積性，故本計畫持續以臉

書社團為遠距線上場域，而非其他平台。 

  本計畫的教學對象為 111 學年度第 1 學期習修國際關係一的 264 位國立臺灣大學同學。

該課程雖為政治系大一必修，但因兼採計本校共同教育中心之通識學分，故有來自文、法、

商、理、工、醫、農、社科學院不同背景的修課學生作為研究對象。 

  國際關係一的講授內容聚焦於國際安全議題。擬涵蓋「分析架構與賽局理論」、「國際談

判與戰爭」、「國內政治與戰爭」、「國際制度與戰爭」等四個單元主題。每個單元主題各三週，

前兩週由授課教師講授相同的課程內容，第三週為根據前兩週課程內容還有教學場域安排情

境模擬的教學活動。 

【表一】國際關係一講授內容及教學活動設計 

 
資料來源：本計畫自行彙整。 
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課堂活動部分依混成教學場域的不同而有不同教學設計。在實體面授的學習場域，則由

一組教學助理協助授課教師在和碩講堂進行與前兩週講授單元主題相關的情境模擬，共計四

次。在遠距線上的學習場域，則同步直播教室內進行教學活動的方式參與，共計四次。 

換言之，扣除掉前三週加退選人數不確定的導論與國際關係理論介紹，之後每個單元主

題的第三次上課，實體與線上這兩種構成混成教學的不同場域會有不同的教學活動設計，如

上【表一】所示。具體來說，本計畫的課堂活動沿用並為修改 109 學年度教育部教學實踐研

究計畫「情境模擬與影片討論對國際關係教學的成效評估：一個實驗研究」（計畫編號：

PSL1090186）所設計的兩個情境模擬遊戲與影片學習單（郭銘傑，2021）。同時，亦針對「國

際制度與戰爭」設計新的延伸閱讀讀書會小組討論活動。 

最後，本計畫也採取多元工具來測量不同層次的學習成效（Kirkpatrick and Kirkpatrick, 

2006）。具體來說，本計畫教學團隊採用以單選題和閱讀測驗為主的 NTU Cool 線上小考來測

量學習層次的學習成效，也就是國際關係的「知識」；並以不計分的線上問卷來測量反應層

次的學習成效，也就是對國際關係的「喜愛」；還有以是否有繳交加分申論作業來測量行為

層次的學習成效，也就是「主動」積極學習國際關係的相關問題；最後也透過加分申論作業

的評等來測量成果層次的學習成效，也就是將所學「應用」到國際關係現勢的能力。另有不

定期的課堂的 Kahoot 搶答全對加分，激勵同學依課程進度學習。 

整體而言，本計畫旨在探究不同國際關係授課主題對混成教學下實體面授或遠距線上等

兩種不同學習場域選擇的調節作用。因此，本計畫的教學研究架構可以下【圖一】表示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【圖一】本計畫教學研究架構圖示 
資料來源：本計畫自行彙製。 

 

 

混成教學的場域選擇： 
隨機分派實體面授 

選擇進入實體面授 

隨機分派遠距線上 

選擇進入遠距線上 

 

國際關係教學的主題差異： 
分析架構與賽局理論 

國際談判與戰爭 

國內政治與戰爭 

國際制度與戰爭 

混合研究法 

隨機教學場域實驗為主，輔以問卷調

查、學生教學意見調查內容分析。 

學習層次： 

知識 
(線上小考分數) 

反應層次： 

喜愛 
(線上問卷填答) 

行為層次： 

積極主動 
(加分申論作業繳交) 

成果層次： 

現勢應用 
(加分申論作業評等) 

學習成效 
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5. 研究設計與執行方法 Research Methodology 

本研究採取混合方法進行。以隨機場域實驗為主，輔以問卷調查、學生教學意見調查內

容分析來回答研究問題。 

 具體而言，本研究於學期初進行前測，了解學生對學習場域偏好的異質性情況，以及學

生個人的國際關係素養。同時，研究團隊於加退選確定後使用亂數表將全班隨機分為遠距線

上與實體面授兩組。若隨機分派的場域結果與個人偏好不一致，則由教學助理連繫學生是否

願意換組。若願意，則維持隨機分派的場域；若不願意，則為該生換組，並請該生簡要說明

換組原因。 

 如此，本研究的混成教學場域實驗設計共有四組：一、隨機分派遠距線上；二、隨機分

派實體面授；三、選擇進入實體面授；四、選擇進入遠距線上。詳細實驗分組與換組流程，

如下頁【圖二】所示。這個實驗設計是為了兼顧學生受教權益，但又能維持隨機分派，以進

行因果推論。 

 

 
【圖二】本計畫實驗設計與流程圖示 

資料來源：本計畫自行彙製。 

 

 本研究擬在每個單元主題結束後透過本校 NTU Cool 平台進行小考和意見調查，並在小

考結束後公布申論加分作業。因此，共有四次線上小考，四次課堂活動意見調查和四次申論

加分作業。設計和採取這四次小考、調查和作業的目的在於根據學者  Kirkpatrick and 

Kirkpatrick（2006）的建議來評估學習成效的不同的層次。更具體來說，四次小考是它們所謂

「學習」層次的成效，擬透過單選題來探知學生所吸收的國際關係「知識」；四次調查則是用

來測量學生對於國際關係授課主題的「喜愛程度」，即學者所謂「反應」層次的成效；四個申

論加分作業則擬用來衡量學理上所謂「行為」（behavior）層次與「成果」層次的成效，即透

過此一額外但比小考在難度上更具挑戰性的申論加分作業，來看學生能否在行為上「積極主

動」來應用國際關係這門課所學分析現勢，以及其「現勢應用」表現水準高低。 

 上述這些不同層次的學習成效測量工具已經在過去教授國際關係一和執行前一次教學

實踐研究計畫時有前例可循。然而，本人仍需依據今年計畫，設計、研發和新增新的小考題
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目、學習喜愛量表，以及根據當時的國際關係現勢設計新的加分申論作業。具體來說，線上

小考成績是知識的測量工具，為一連續變數。至於線上問卷中的學習喜愛量表測量，本研究

則參考常見科學教育態度量表設計了下【表二】的三道題，並分別以五等第的李克特尺度

（Likert scale）來測量個別學生對國際關係的喜愛，皆為有序類別變數。透過加分申論作業測

量的現勢應用成果是以 A+,、A、A-三個等第來評比，是為有序類別變數。而同樣用申論作業

加分測量的積極主動行為則為虛擬變數。 

 

【表二】學習喜愛量表測量 

 若以 1 代表非常不同意，2 代表同意，3 中立，4 代表同意，5 代表非

常同意。請問你/妳個人是否同意下列各個陳述？ 

1 我喜歡國際關係 1   2   3   4   5   

2 我喜歡探討國際新聞事件背後的深層原因 1   2   3   4   5 

3 我喜歡學習國際關係 1   2   3   4   5 
資料來源：本計畫自行彙整。 

 

另外，今年研究團隊也利用 NTU Cool 的平台增加了每次小考的詳解。透過標註考試內

容在指定閱讀的出處頁數，期能幫助同學從答錯的題目中學習知識。 

 

 
【圖三】NTU Cool 平台增加每次小考的詳解示意圖 

資料來源：本計畫自行彙整。 
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6. 教學暨研究成果 Teaching and Research Outcomes 

(1) 教學過程與成果 

 

【表三】隨機分派遠距／實體上課及請求換組與否之統計 

 
資料來源：本計畫自行彙整。 

 

首先，264 位修課同學中，初始有 130 位經隨機分派採線上遠距上課，而 134 位則被隨

機分派至實體面授模式；其中，有 110 人請求換組，包含 75 人請求從線上遠距上課換至實

體面授，以及 35 人請求從實體面授改為線上遠距上課。如上【表三】所示。 

其次，本計畫所新研發、設計於 NTU Cool 上進行的四次小考與期末考，在衡量知識層

次學習成效上具有相當的鑑別度。264 位同學考試成績的相關性分析如下【圖四】所示。基

本上，這些不同主題的小考彼此並沒有高度相關的狀態，且與期末考均只有中度正相關。 

 

 
【圖四】課程中 264 位同學考試成績的相關性分析 

資料來源：本計畫自行彙整。 
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【表四】知識層次學習成效判的主題差異效果 

 
資料來源：本計畫自行彙整。 

 

第三，研究團隊進一步比較作為知識層次學習成效判準的四個不同主題小考與期末考成

績。如【表四】的統計分析發現：自選實體面授或隨機分派到實體面授的同學在前兩次有搭

配情境模擬的小考分數均顯著比隨機分派到線上遠距學習的同學來得高。然而，以影片學習

單和分組讀書會活動輔助的後兩次小考則均沒有看到任何實體與遠距這兩種不同場域的差

異。至於期末考，則只有自選實體面授的同學成績相較其他同學平均高出 5.6 分。 

第四，在學期末的問卷調查中，本計畫也加入衡量反應層次學習成效的量表。如下【表

五】的統計分析所示，整體反應層次的學習成效佳。不論是喜歡國際關係，或是喜歡探討國

際新聞事件背後的深層原因，還是喜歡學習國際關係，平均分數均在 4 分以上，且不直接受

到實體或遠距模式的隨機分派或選擇影響。 

【表五】反應層次學習成效分析結果 

 

資料來源：本計畫自行彙整。 
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第五，至於行為與成果層次的學習成效，我們以 12 月 1 日是否繳交自選書評作為判

準。選擇書評，是因為書評的篇幅須在 2,500 字至 3,000 字，且有具體的格式與寫作內容要

求，並且需要有組織地援引課程所學來評估原作者論點的有效性，相較於小考更需要整合性

學習能力。結果如下【表六】所示，全班 264 人中，有 44 人選擇繳交書評，佔全班學生總

數的 17%；其中，六本延伸閱讀書籍中，以《戰爭》和《兩岸逆境》佔最大宗。下【表七】

則進一步比較教學模式是實體與遠距是否會影響繳交書評的行為面向與成果面向學習成效。

結果顯示兩者並不存在顯著直接相關。 

 

【表六】行為與成果層次的學習成效敘述統計分析 

  

 

 

【表七】行為與成果層次的學習成效相關統計分析 
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第六，在今年度的計畫中，研究團隊更大幅改良郭銘傑（2021）的研究設計，完整記錄

個別學生參與包括連續賽局遊戲、無政府狀態模擬、危機談判模擬、影片討論學習單與讀書

會小組等五種不同課堂活動的情況。下【表八】顯示參與各種活動的敘述統計量。如【表

八】所示，影片討論學習單是本學期參加比例最高的活動，高達七成二的修課同學參加。下

【圖五】則進一步顯示 264 位同學參與課堂活動次數的次數分配：值得注意的是，有 79 位

同學參與了 3 次以上課堂活動，佔約總修課人數三成。 

【表八】參與各種活動的敘述統計量 

 
資料來源：本計畫自行彙整。 

 

 
【圖五】課程中 264 位同學參與課堂活動次數的次數分配 

資料來源：本計畫自行彙整。 

 

第六，研究團隊以參與課堂活動次數為中介變數，分別估計實體面授影響不同層次學習

成效的因果中介作用（causal mediation analysis）。結果發現：參與課堂活動次數對於知識層

次（【圖六】）還有行為與成果層次（【圖七】）的學習成效分別具有正向的顯著因果中介作

用，然而卻對反應層次的學習成效沒有中介作用。 
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【圖六】實體面授對知識層次學習成效的因果中介作用 
資料來源：本計畫自行彙整。 

 

【圖七】實體面授對行為與成果層次學習成效的因果中介作用 
資料來源：本計畫自行彙整。 
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(2) 教師教學反思 

綜上可知，實體上課相對於遠距上課更能提升知識層次學習成效；然而，這僅是在理論

架構與國際戰爭這兩個主題上，而在國內政治與國際制度這兩個主題上沒有發現差異。同時，

實體上課相對於遠距上課更能提升行為與成果層次學習成效，例如主動撰寫和繳交書評這樣

需要整合性應用課堂所學於批判思考延伸閱讀的寫作能力。換言之，卻如研究所預期，混成

教學對學習成效的影響確有主題差異。 

透過進一步的因果中介分析，研究團隊還發現：實體上課並非相對於遠距上課直接促進

知識、行為與成果層次的學習成效，而是顯著受到學生在學期中實體參與各項課堂學習活動

積極度的因果機制所中介。至於反應層次學習成效，實體或遠距上課的隨機分派或自我選擇

則沒有任何直接影響。 

 

(3) 學生學習回饋 

學生在本研究中的學習回饋的主要管道是研究團隊在期末考發放問卷，詢問修課同學對

整體課程內容的喜愛程度。結果如下【表九】所示，回答的 261 位同學中，有 231 位同學回

答「喜歡」或「非常喜歡」111 學年度第 1 學期的課程內容設計。若再進一步於下【表十】追

問根據不同主題設計的課程活動/作業時，研究團隊發現：其中以特別為理論架構與國際戰爭

這兩個單元主題所設計的情境模擬活動最受到修課學生喜歡，分別占總回答人數的四分之一。

學生的學習回饋也和上文的分析結果互補，意即：在知識層次學習成效上有正向顯著主題差

異的理論架構與國際戰爭這兩個單元主題，恰好也有最受到學生喜歡的課程活動。 

【表九】學生整體課程內容喜愛度敘述統計 

 

資料來源：本計畫自行彙整。 

【表十】學生最喜愛的課程活動/作業統計 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
資料來源：本計畫自行彙整。 
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最後，本校教務處有高達 104 人填答（占全班人數 40%）的匿名教學意見調查結果，與

期末考實名問卷調查的結果一致。舉例而言，有同學寫道「課堂活動非常好玩，又可以理解

運用上課所學，還有直播存檔可以反覆複習知識，不用怕恍神錯過，非常棒。電影也很震撼

又富有知識性課堂搭配線上小遊戲或實體互動，看影片寫心得等多樣方式使課程活潑有趣」；

「我很喜歡有活動讓學生們可以互相認識，例如：用柴犬幣模擬戰爭的遊戲。可以用更有趣

的方式學習國際關係。」換言之，實體面授參與的同學透過課堂活動而對課程有很強烈學習

的印象，並且激發學習興趣與熱忱。有趣的是，這似乎在情緒上感染了學期初自我選擇以遠

距線上方式學習課程內容的同學。雖然這些同學認為遠距與實體對他/她們對國際關係一的學

習是可以在功能上相互替代的，但對於觀察到各類課堂活動觸發其它同學學習興趣與熱忱的

當下，他/她們不免有欣羨的情感。正如一位同學自述「我是線上組的同學，上課其實沒什麼

問題，就是過程中會有點羨慕同學的現場活動。」 

 

7. 建議與省思 Recommendations and Reflections 

在後疫情時代的國際關係大班教學，至少在知識層次的學習成效上，可以觀察到主題差

異效果。意即：授課教師確實可以在某些主題─如 111 學年度第 1 學期國際關係一的理論架

構與國際戰爭─選擇實體面授輔以情境模擬課堂活動來極大化不同學習場域中學生習修國際

關係的學習成效，而另些主題─如該學期的國內政治與國際制度─則可以使用遠距線上的模

式輔以影片學習單與讀書會的方式進行。因此，根據隨機場域實驗的實證資料分析結果，若

要極大化學生在知識層次還有行為與成果層次學習成效，這個課程應該可以根據主題分別重

新採取最佳課程進行方式如下【表九】所示。 

【表九】根據研究結果的各主題最佳課程進行方式 

 
資料來源：本計畫自行彙整。 

本教學實踐研究成果具有重要的教育政策意涵。在疫情期間，國內各大學教務處為因應

教育部將實體面授改為遠距線上政策指引，已經挹注大量的資源推廣混成教學。此一政策背

後預設所有的課程─以及其所包含的不同主題內容─的授課方式不致影響學習成效。本研究

有高達 264 位學生參與的大班國際關係課堂的隨機實驗結果挑戰此一政策的前提預設，雖然

國際關係以外的其他科目可能未必如此。無論如何，本研究至少提供初步的證據提醒教師：

混成教學不單只是授課方式要採取線上遠距或實體面授而已，而是那些單元主題適合線上遠

距，以及那些單元主題適合實體面授。也因此，未來進一步在教學現場推廣混成教學時，教

育政策與指引的制定者在政策研議時，需要進行更多以經驗證據為基礎的個案評估，並將同

一課程的主題差異需納混成教學的課程設計的綜合考慮，以求實效。 

最後，感謝郭家瑾、梁豐綺、陳羿宏，還有陳怡蓉、江沛菱與許芳瑄，還有 111 學年度

第 1 學期習修國際關係一的全體同學。助理們的出色協助，修課同學們的積極參與，再加上

教育部教學實踐研究計畫支持，這個大班國際關係課堂隨機實驗才得以圓滿完成。感謝！  
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三. 附件 Appendix 

國立臺灣大學政治學系 111學年度第 1學期 

國際關係一 

情境模擬指引  

每人一張 

授課教師：郭銘傑助理教授 

 

姓名：________________________性別：_______________________ 

 

學號：________________________系級：_______________________ 

 

這次情境模擬的目標是求生存。模擬的規則如下： 

1. 每個人請在這張指引上寫好自己的姓名、學號、系級、性別後，將指引拿在

手上。 

2. 模擬開始後，每個人起立可以開始在教室內自行移動，找距離你最近的邀請

一個對象進行猜拳挑戰。 

3. 所有人均不得拒絕猜拳挑戰的邀請。一旦被挑戰就必須應戰，並請對手在自

己指引背面對戰紀錄表格，依挑戰順序寫上其姓名、學號、系級、性別。 

4. 猜拳挑戰以三戰二勝制的「剪刀、石頭、布」方式進行，並由最先贏得兩次

猜拳的一方為贏家，另一方為輸家。 

5. 首輪猜拳結束時，輸家必須將自己手中的模擬指引交給贏家。由贏家代為保

管。此後，手中沒有模擬指引的輸家請坐下觀戰，不得參與挑戰。 

6. 手中有模擬指引的贏家則進到下一輪，繼續尋找附近的新對手。 

7. 重複上述步驟，直到宣布模擬結束。 

8. 模擬結束時，手中有最多模擬指引，以及有最多挑戰回合數的同學，分別可

以獲得一份神秘小禮物。 

（翻面為對戰紀錄表格） 
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對戰紀錄：表格如不敷使用，可自行延伸加註順序號次 
 

 

 

  

挑戰順序 對手姓名 系級 學號 性別 

１     

２     

３     

４     

５     

６     

７     

８     

９     

１０     

１１     

１２     

１３     

１４     

１５     

１６     
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國立臺灣大學政治學系 111學年度第 1學期 

國際關係一 

情境模擬指引 

授課教師：郭銘傑助理教授 

 

 

 

 

 

 

                                           

 

  

姓名 系級 學號 末兩碼 代號 備註 

    A1  

    A2  

    A3  

回合 守備方 D 挑戰者 C  戰爭 

發生 

(是/否) 

可能 

結果 

類型 

(1/2/3) 

紀

錄 代號 結束時

兩張牌

的總和

(數值) 

結束時所

剩餘的籌

碼（數值

可為負) 

代號 結束時

兩張牌

的總和

(數值) 

結束時所

剩餘的籌

碼(數值

可為負) 

1 A1   A2     A3 

2 A2   A3     A1 

3 A3   A1     A2 

1 戰爭未發生，守備方 D獲得獎

品，危機談判結束 

2 戰爭未發生，挑戰者 C獲得獎

品，危機談判結束 

3 戰爭發生，兩張牌總

和大者獲得獎品，結束 
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1. 每組三位同學，並根據個人學號末兩碼，由大而小排列依序決定三人作為 A1、A2、A3的

順位。並在這張指引上，依照每個人的順位，分別寫上自己的姓名、學號、系級。 

2. 每組將對如何分配一個獎品，分別進行三輪危機談判：第一輪由 A1、A2先談判，A3作
為第三方觀察並記錄雙方危機談判結果，第二輪改由 A2、 A3雙方危機談判，A1擔任第
三方觀察與紀錄者；第三輪再由 A3、A1雙方危機談判，A2是第三方觀察與紀錄者。  

3. 每一輪談判中，談判雙方都將隨機獲得兩張撲克牌以及 1200元柴犬幣的籌碼。雙方手中
的兩張撲克牌數字（每張數字牌依其數字；非數字者，則以 A=1, J=10, Q=20, 
K=30,Joker= 100元計）的總和代表各自攤牌對戰的實力高低，數值總和越大，實力越
高，可以贏得戰爭結果。每一回合危機談判結束後，全班手中剩餘數值最多柴犬幣籌碼
的同學，可以獲得一份額外的神秘小禮物。 

4. 每一輪談判的進行規則如下： 

A. 雙方各自檢視自己手中的兩張撲克牌與等額籌碼，桌面上的獎品預設由守備方(D)所
擁有但挑戰者(C)心存覬覦。雙方的目標是用在有限的籌碼限制下，透過談判來保存
或攫取這個獎品。 

B. 由守備方(D)先採取行動，決定要從手中的 1200元柴犬幣付出多少(m)來購置軍事裝

備以展示其守護挑戰者覬覦桌面上獎品的決心。 

C. 挑戰者(C)後續回應，在判讀守備方釋出的訊號後決定是否要挑戰(Challenge)：若選
擇不挑戰，則由守備方繼續保存獎品，談判結束(可能結果 1)；若挑戰者選擇挑戰，
則要進一步決定要從手中的 1200元付出多少柴犬幣來宣示挑戰守備方的決心，以讓
守備者相信挑戰者確實想要獲取這個獎品。 

D. 守備方進一步回應挑戰，在判讀挑戰者的訊號後決定是否要走上戰爭(Fight)：若選
擇不戰爭，則由挑戰者獲得獎品，談判結束(可能結果 2)；若選擇戰爭，則雙方攤
牌，由兩張撲克牌數值總和較高的一方獲勝而贏得獎品，且雙方同時皆須付出 300元
柴犬幣作為戰爭的固定成本，談判結束(可能結果 3)。 

E. 談判結束時，由第三方負責確實紀錄結束時守備方與挑戰者各自手中兩張牌的總和、
所剩餘的籌碼（須扣除戰爭爆發的固定成本 300元柴犬幣，若戰爭爆發），以及戰爭
是否發生，還有所發生的可能結果類型於表中。  

5. 第一輪結束後，收回每組撲克牌，重新發牌，並依教師口頭微調談判進行規則指示，再
次進行按步驟 4第二輪談判。 

6. 第二輪結束後，收回每組撲克牌，重新發牌，並依教師口頭微調談判進行規則指示，進
行按步驟 4的第三輪談判。 

7. 第三輪結束後，請各組將指引繳回，以便進行進一步紀錄和根據剩餘籌碼多寡在下週頒
發神秘小禮物。 
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國立臺灣大學政治學系 111學年度第 1學期 

國際關係一 

影片討論學習單 

授課教師：郭銘傑助理教授 
 

 

影片段落問題 

 

1. 影片中提及諸多私人公司（承包商）在伊拉克戰爭中扮演的角色，請問哪一

個最令你印象深刻，原因為何？ 

 

2. 根據電影內容,部份美國國民、議員出來指控這些活躍於伊拉克戰爭中的承

包商使其蒙受相當損失。根據本學期所學，長期而言，違法承包商的存在可

能會對美國國民的利益與美國國家利益有什麼影響？ 

 

3. Halliburton 公司儘管在伊拉克的作為受到許多非議,但它仍未在美國國內受

到廣泛的課責（accountability）。請根據電影回答，這是因為 Halliburton 公

司得益於什麼樣的政治制度或政治環境下，使其能夠掩蓋在伊拉克為非作歹

的證據，或是使其不足以受到重視？ 

 

 

本土連結的開放問題 

 

1. 現在台灣的論述中，哪些團體是在告訴民眾要「備戰」，哪些是「避戰」？

請嘗試指出這些團體，並討論其背後可能的利益。 

 

2. 承上題，您個人的立場為何？ 

 

3. 承上題，您的原因何在？ 
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2022 年 10 月 6 日第一次情境模擬活動照片 

  

圖 1：課程學生進行情境模擬 1 圖 2：課程學生進行情境模擬 2 

  

圖 3：課程學生進行情境模擬 3 圖 4：課程學生進行情境模擬 4 

  

圖 5：課程學生進行情境模擬 5 圖 6：授課教師頒發獎品予獲勝學生 
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2022 年 10 月 27 日第二次情境模擬活動照片 

 
 

圖 1：課程學生進行情境模擬 1 圖 2：課程學生進行情境模擬 2 

 
 

圖 3：課程學生進行情境模擬 3 圖 4：課程學生進行情境模擬 4 

 

影片連結：https://youtu.be/aBIVPavr1Vw  
 

 

  

https://youtu.be/aBIVPavr1Vw
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2022 年 11 月 24 日影片討論活動照片 

  

圖 1：課程學生進行影片討論 1 圖 2：課程學生進行影片討論 2 

  

圖 3：課程學生進行影片討論 3 圖 4：課程學生進行影片討論 4 

 

圖 4：192 位課程學生討論開放問題─台灣應「備戰」或「避戰」─的重新編碼結果。 
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2022 年 9 月 8 日首次上課全體教學實踐研究團隊合照 

 

圖 1：前排左起助教郭家瑾、陳怡蓉、江沛菱、許芳瑄、陳羿宏；後排左起計畫主持人郭銘

傑博士、前助教吳謹安、助教梁豐綺。 

 


