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一、中文摘要

俄羅斯在葉爾欽時代(1992-1999)採行
了西方的資本主義經濟改革，但是其總體
經濟表現一直沒有起色。本研究透過政治
經濟學的分析方法，建構出一個分析模
型，用以解釋俄羅斯和其他新興市場經濟
的經濟表現。在此一模型當中，有三個主
要的行為者：主張新古典式經濟改革的國
際金融組織及位於其後的西方國家、反對
資本主義經濟改革所帶來社會成本的國
會、和介於兩者之間的政府。俄羅斯在葉
爾欽時期的政府就是由於處於國際金融組
織（西方）和由反對黨所控制的杜馬國會
兩者之間，承受交叉壓力，因此不論在產
權重構和總體經濟政策方面都搖擺不定，
因而造成總體經濟表現不佳。政府政策的
搖擺是和選舉週期密切相關的。大凡在選
舉之前，由於政府的任期將屆，民意和國
會對於行政部門的影響力就大為增加，而
政府的經濟改革政策就會轉向較為緩和，
總體經濟政策就會趨向擴張，其目的便在
於爭取選民的支持。在選舉過後、下一次
大選之前，由於政府所面臨的國內壓力稍
戢，而經改停滯、總經擴張的政策所帶來
的代價又逐漸顯現，再加上國際上的壓力
也紛至沓來，而政府又無法以選舉為理由
來抗拒西方和國際金融組織的要求，於是
政府的經濟政策又開始大規模轉向。此時

經濟改革的步調會加速，而穩定化的措施
也會加強。於是經改週期和選舉週期就表
現出反向進行的現象。

關鍵詞：俄羅斯、葉爾欽、經濟改革、金
融危機、新興市場經濟、財產權

Abstract

Russia under Boris Yeltsin (1992-1999)
made rapid strides towards capitalist
economic reform but failed to produce good
performance. This study applies the politico-
economic approach and develops an
analytical model to explain economic
performance of transitional Russia and other
emerging market economies. In the model
three main actors are specified: international
financial organizations (and their Western
sponsors) that advocate orthodox, neo-classic
therapy, national parliament that reflects
popular opposition to the traumatizing
economic reform, and the government that is
sandwiched between the above two forces. In
Russia, because the Yeltsin government was
under cross pressure from the State Duma
and international financial organizations and
could not produce consistent reform and
macro economic policies, the transition
economy could not recover promptly and
remained stagnant after eight years of
capitalist reform. Policy fluctuations in
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Russia is synchronized with the country’s
electoral cycles. When national elections are
approaching, the government senses
mounting pressure from the society and from
the State Duma, and switches to slower
reform and expansionary policy to attract
votes. After the elections, however, because
domestic electoral pressure is temporarily
relieved, the economic costs of pre-election
policy change become evident, and
international pressure is on the rise, the
government would then make a policy shift
back to reform track and pro-stability macro
economic policies. Thus one sees inverse
relation between the reform cycles and the
electoral cycles.

Keywords: Russia, Yeltsin, economic reform,
financial crisis, emerging markets,
property rights

二、緣由與目的

俄羅斯在葉爾欽時代(1992-1999)的八
年當中經歷了巨大的政治和經濟變遷。這
些變遷清楚的展現出一個同時進行政治和
經濟轉型的國家處於國際和國內的交叉壓
力之下是如何反應的。本研究最直接的目
的是解釋何以俄羅斯的經濟轉型在整個九
○年代都無法成功。雖然我們以俄羅斯為
主要的經驗事例，但是我們的關心超過俄
羅斯這個單一的例子，而是希望能發展出
一個普遍性的分析架構，來了解新興市場
經濟在國內和國外的因素交相作用下，對
其產權結構和總體經濟政策帶來了什麼影
響、又對於其總體經濟表現造成了什麼效
果。

三、結果與討論
　　
本研究主要試圖解釋的現象是俄羅斯
在轉型期持續的經濟衰敗。我們採用了制

度途徑來作為分析基礎。在我們的分析模
型當中有三個主要的行為者。第一個是希
望俄羅斯採用自由主義典範快速建立市場
經濟和民主制度的西方國家、和由這些國
家所支持的國際金融組織。第二個是在葉
爾欽領導下、基本上和西方的經濟改革者
主張一致的俄羅斯政府。第三個是主要反
映民間對於激進改革反對意見的國會。在
這三者當中，葉爾欽政府是夾在西方和國
會之間，承受著雙重壓力。
西方對於葉爾欽政府的壓力主要是透
過國際金融組織對於俄羅斯的借貸。由於
俄羅斯財政困窘，因此非常依賴西方提供
經濟上的援助。國際金融組織便以貸款為
條件，促使俄羅斯政府推動西方所主張的
激進經濟改革。由於俄羅斯政府的預算經
常處於危險的高赤字狀態，因此國際的援
助和俄羅斯整個國家是否能夠正常運作有
絕對的關聯。葉爾欽與他的總理們便不能
不重視西方國家的要求。然而俄羅斯政府
並不是僅僅在國際間運作，由於實行民主
政治（雖然是有很大缺陷的民主政治），
葉爾欽的權力地位基本上是俄羅斯人民所
授與的，因此他必須敏感的體察社會上對
於經濟改革的反應。由於俄羅斯的經濟改
革是將七十多年來的統制經濟徹底改造，
轉型成西方式的資本主義制度，可說是沒
有前例、翻天覆地的變革，因此必然會帶
來很大的社會代價。再加上經濟改革的設
計不良，民眾所承受的痛苦更大。猶有甚
者，俄羅斯人民對於蘇聯時代有兩面不同
的評價，功過難定論，因此對於經濟改革
的社會代價更容易感到不滿。這些情緒就
反映到國會中來。結果不論是 1990到 1993
年的人民代表大會，或是 1994 到 1995 年
和 1996 到 1999 年的杜馬國會，都是由反
對經濟改革的力量所把持。因此國會和民
意對於葉爾欽政府施加了很大的壓力。他
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們反對激進經濟改革所帶來的高通貨膨
脹、所得分配不均，和失業問題的惡化。
他們也對於俄羅斯政府賤賣國有資產給外
國人和財團做出強烈的反應。國會對於政
府的壓力是透過法案的審議權、對於預算
的杯葛、對於政府的不信任，以及對於總
統的彈劾。行政部門對於從國會所傳來的
壓力固然曾經用武力相向，但是在大部分
時候也多所妥協。雖然葉爾欽用重新制定
憲法的方式，冀圖大幅度增加總統的職
權，以改變府會之間的權力均衡，來減少
國會對於行政部門的掣肘，結果創造了權
力極大的總統，但是由於俄羅斯的民意對
於經濟改革是兩極化的，反對資本主義經
改的力量極大，並且集中於立法部門當
中，因此國會仍然不斷對於政府施加壓
力。在這種制度框架之內，政府被從西方
和從國會所傳來的兩種方向相反的壓力所
擠壓，在決策時無法維持一貫的立場。
這樣一個分析的架構其實可以適用於
許多其他的轉型經濟、甚至是非轉型經濟
的例子上。政府永遠是處於國內和國際環
境的界面之上，因此先天會受到兩方的壓
力。在俄羅斯的例子當中，國際和國內的
壓力都非常巨大，這是因為一方面俄羅斯
缺乏推動轉型的技術和資金，於是仰賴西
方國家的支持，國際上要求俄羅斯採用激
進經濟改革模式的壓力便非常大。另一方
面，俄羅斯的經濟改革和政治民主化是同
時發生的，因此由人民所直接選出的國會
對於政府自然會施加很大的壓力。經改的
性質使得國際和國內的壓力走向相反的方
向：一方是要求推動經濟改革，一方是要
求暫緩改革的步調、照顧人民的生活。於
是俄羅斯政府便在這雙趨衝突當中飽嚐相
反的壓力。俄羅斯的經濟困窘與對西方的
依賴和俄羅斯新興的民主體制使得政府的
角色特別難為。在本研究當中，我們明顯

的發現俄羅斯經改的困局基本上就是在於
相互衝突的國際和國內政治壓力使得政府
無法推動有效的經濟改革政策。
用以上的分析架構我們可以理解在其
他轉型經濟當中國際金融組織、本國政
府，和國會之間的三邊互動。在這裡基本
的變項是三個行為者之間的權力分配。以
俄羅斯為例，基本上是政府弱，而國際力
量（西方與國際金融組織）和國會的力量
都強，於是經濟改革政策的變動性就非常
大，因為它必須反映兩個相互衝突的壓
力。這個架構也可以用來研究中國大陸的
經濟改革。我們發現由於大陸的經濟表現
比俄羅斯好很多，外匯存底充沛、投資環
境良好，因此它對於西方的依賴也比俄羅
斯小很多。這就表示西方難以用經濟援助
來大幅度的影響北京的經濟改革政策。從
中國大陸經濟改革的過程上來看，中共的
經改政策確實較少受到國際社會的影響。
另外一方面，由於中國大陸並沒有實行民
主化，也就是它的經濟改革和政治改革並
沒有同步展開，因此中共的國會－人民代
表大會－並不能夠對於中共政府施加壓
力，迫使其修改經改的步伐和方向。這也
符合我們對於中國大陸經濟改革過程的觀
察。因此中國大陸是政府強、而國際勢力
和國會力量都弱。這就表示大陸的經濟改
革可以有較高的經濟理性，而不會只是不
同政治力量之間的妥協。當然，強政府並
不保證正確的經濟政策。例如在過去共黨
威權體制之下，國際和國內的壓力都很
弱，但是中國大陸在毛澤東的極左經濟路
線之下，民生凋敝，國民經濟幾乎到了崩
潰的邊緣。同時，專制威權體制也不保證
就能產生強政府。在共黨統治時期的波蘭
就有一個完全缺乏合法性、無法推動任何
大規模經濟改革的一黨專政政府，而團結
工聯政府卻反而很有能力來推動全東歐最
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成功的震盪治療。無論如何，此處的重點
是強政府構成穩定經濟改革的必要條件。
俄羅斯與中國大陸在國際勢力、本國政
府，和國會三邊權力平衡條件上的差距，
相當程度地解釋了二者在經濟表現上的重
大不同。
在了解了俄羅斯是具有弱政府、強國
際影響和強國會的權力結構，以及這個結
構對於俄羅斯經濟改革所帶來的不利影響
之後，本研究進一步尋找決定國際金融組
織和本國國會這兩股力量相對強弱的機
制。根據我們對於俄羅斯經濟改革過程的
觀察，發現選舉週期是決定國際和本國國
會相對力量最重要的因素。這就造成了經
改週期和選舉週期反向進行的現象。大凡
在選舉之前，由於政府的任期將屆，民意
和國會對於行政部門的影響力就大為增
加，而政府的經濟改革政策就會轉向較為
緩和，總體經濟政策就會趨向擴張，其目
的便在於爭取選民的支持。此時政府由於
面對國會和民意的巨大壓力，因此便可以
此為理由，來化解西方的壓力，表明本身
有不得已的苦衷。也就是表明如果不在經
濟改革和穩定化政策上讓步的話，則現在
的改革派政府將喪失政權，而西方國家將
面臨一個對改革更不利的共黨或極端民族
主義政府。到了選舉過後，如果反對黨獲
勝，則對於政府的壓力必然增加，而選前
放慢改革和擴張型的經濟政策便會持續。
但是在兩次選舉之間，由於政府所面臨的
國內壓力稍戢，而經改停滯、總經擴張的
政策所帶來的代價又逐漸顯現，再加上國
際上的壓力也紛至沓來，而政府又無法以
選舉為理由來抗拒西方和國際金融組織的
要求，於是政府的經濟政策又開始大規模
轉向。此時經濟改革的步調會加速，而穩
定化的措施也會加強。於是經改週期和選
舉週期就表現出反向進行的現象。

總體而言，俄羅斯的政府本身有很強
大的憲政權力，但是社會對於經濟改革的
意見兩分，經改決策的失誤又延後了俄羅
斯經濟觸底反彈的時機，於是社會上的反
對力量便透過國會排山倒海而來。雖然西
方的壓力與政府中前後改革派（蓋達、費
多洛夫、楚拜斯、涅姆佐夫、基里延科等）
的堅持使得政府的經改和總經政策在選間
期重新右轉，可是不旋踵選舉的壓力又出
現，而國會的杯葛也無日或歇，經濟政策
便又轉向，與反對勢力妥協。於是政府的
經濟政策搖擺不定，而大方向卻是向社會
主義／保護主義傾向（共黨）和民族主義
傾向（自民黨）靠攏。
在這種基本的態勢之下，俄羅斯政府
無法有效的執行經濟轉型當中國家所應擔
負的功能。轉型經濟的表現主要是繫於硬
預算部門的大小和政府執行緊縮政策的能
力。硬化預算的意義在於迫使企業自負盈
虧，增強其追求效率的動機，改善投資的
品質，淘汰缺乏競爭力的企業，從而使得
總體經濟的資源配置合理化、增加效率、
加速成長、並抑制軟預算下的投資衝動與
通貨膨脹。硬預算部門愈大愈有利於穩定
與成長，而通常增大經濟當中硬預算部門
的方法就是私有化。但是形式上的私有化
並不能夠保證硬預算。產權改革的真正意
義在於硬化預算。如果這一點達不到，名
目上的私有化對於改善經濟表現的作用是
有限的。因此俄羅斯政府雖然非常快速的
將大批的國有企業私有化（透過職工私有
化與財團私有化的形式），但是並不能增
進企業的效能。另外一方面，遏制通貨膨
脹、穩定經濟是成長的前提，而就短期而
言，政府執行緊縮政策的能力是控制通貨
膨脹的最重要的條件。在這裡俄羅斯政府
也明顯的受到政治因素的考慮，而無法貫
徹必須的緊縮政策。尤其是面臨選舉的時
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候，貨幣政策便趨向於寬鬆，政府支出大
增，對企業的紓困與補助也顯著增加。結
果緊縮政策不能夠堅持，政府的總體經濟
政策時緊時鬆，隨著選舉週期而搖擺。所
以不論是在私有化（也就是硬化預算約制）
的方面，還是在穩定化（也就是執行緊縮
政策）的方面，由葉爾欽所帶領的俄羅斯
政府都無法提出良好的成績，而俄羅斯的
經濟在他八年的統治期間也就沒有起色。

四、計畫成果自評

在民國 86年度到 89年度間，本人向
國科會申請了三個研究計畫，都是以俄羅
斯的政治經濟為中心。第一個計畫是 86年
度的「俄羅斯與中國大陸經濟改革之比較
研究」；第二個計畫是 88年度的「俄羅斯
與東歐國家總統、內閣與國會關係之研
究」；第三個計畫就是本研究「新興市場
經濟政府、國會與國際金融組織間的互動
－以俄羅斯金融危機為例」。此三計畫都
順利執行完畢。在執行計畫期間，本人透
過教學與從事相關研究持續關注俄羅斯的
政治經濟狀況，並不斷從事資料的蒐集。
期間除了完成各計畫的報告外，並且發表
吳玉山，「歐洲後共產社會的政治制度變
遷：以俄羅斯聯邦為例」，《美歐季刊》，
第 12卷，第 4期，（民國 86年冬季號）
頁 89-145 ； Yu-Shan Wu, “Semi-

Presidentialism or Imperial-Presidentialism?
A Comparison between Constitutional
Reforms in the ROC and the Russian
Federation,” paper delivered at the 1998
Annual Meeting of the American Political
Science Association, Boston；Yu-Shan Wu,

“Comparing Semi-Presidentialism in the
ROC and the Russian Federation,” Chinese
Political Science Review 30 (December

1998), pp. 123-186；吳玉山，「金融風暴下
的經濟轉型－俄羅斯的例子」，《政治科
學論叢》10（民國 88年六月），頁 279-318
等論文。並於今（民國 89）年將多年研究
成果與未發表過的著作透過本研究所提出
的政治經濟學架構，撰成了《俄羅斯轉型
1992-1999：一個政治經濟學的分析》一
書，都四百餘頁，由台北五南出版社在四
月出版。
在本研究進行期間與在撰寫《俄羅斯

轉型 1992-1999：一個政治經濟學的分析》
期間，本人基本上完成下列目標：

1.蒐集俄羅斯從 1992 到 1999 年之間
的選舉資料，並加以編碼處理，以利建立
和經濟政策變動之間的關聯性。

2.蒐集俄羅斯從 1992 到 1998 年間對
於總體經濟政策、私有化政策和對外經濟
自由化政策變動的資料。分別加以運作化
與編碼，以與自變項相互比較。

3.蒐集與整理政治和經濟週期關聯性
的文獻與新興經濟體產生經濟危機的文
獻，並檢討對於俄羅斯案例的適用性。

4.將 1992 到 1998 年的俄羅斯政經演
變史加以分期，運用選舉資料和經濟政策
變動資料個別加以分析觀察，查驗假設的
正確性。

5.進一步分析決策過程資料，從決策
者的內在考慮檢查假設的正確性。

6.將所建立的理論模式一般化，並且
探討將此一理論運用到其他國家的可能
性。
本計畫與《俄羅斯轉型 1992-1999：一
個政治經濟學的分析》的寫作完成對於學
術界或可帶來以下的貢獻：

1.加深國內學術界對於俄羅斯政治經
濟發展的了解；

2.對於新興市場經濟國家政經互動提
出理論化的解釋；
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3.對於金融危機的成因與發展提出解
釋；

4.對於研究前社會主義國家政治經濟
轉型提供制度方面的背景分析。
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