
行政院國家科學委員會專題研究計畫  成果報告 

 

 

以財產權理論闡釋「正義」和「效率」的關聯 

 

 
計畫類別：個別型計畫 

計畫編號：NSC92-2415-H-002-005- 

執行期間：92年08月01日至93年07月31日 

執行單位：國立臺灣大學經濟學系暨研究所 

 

 

 

 

計畫主持人：熊秉元 

 

 

 

 

 

報告類型：精簡報告 

 

處理方式：本計畫可公開查詢 

 

 
 

 

中 華 民 國 94年2月23日

 



 1

行政院國家科學委員會補助專題研究計畫成果報告 
※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※ 
※                                              ※ 
※ 以 財 產 權 理 論 闡 釋 『 正 義 』 和 『 效 率 』 的 關 聯 ※ 
※                       ※ 
※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※ 

 
計畫類別：ˇ個別型計畫  □整合型計畫 
計畫編號：NSC92－2415－H－002－005－ 
執行期間：92年 08月 01日至 93年 07月 31日 

 
計畫主持人：熊秉元 
共同主持人： 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
本成果報告包括以下應繳交之附件： 
□赴國外出差或研習心得報告一份 
□赴大陸地區出差或研習心得報告一份 
□出席國際學術會議心得報告及發表之論文各一份 

□國際合作研究計畫國外研究報告書一份 
 
 
執行單位：台大經濟系 
 
 

中 華 民 國 94年 2月 09日 
 



 2

行政院國家科學委員會 

個人資料表 
以下各項資料均將納入國科會「研究人員資料庫」內，以供業務使用。必要時，亦得提

供政府機關及學術團體作為學術研究或掄才之用。為尊重個人意願，請圈選（同意、不

同意）對外提供您個人資料。（如以往已經表示過意見者，可不必再勾選）。 
一、 基本資料                             簽    名：         

身份證號碼   B 1 0 0 6 1 8 6 6 6                     填表日期：2004/2/09
Bingyuang Hsiung 

中 文 姓 名 熊 秉 元英 文 姓 名
(Last Name)  (First Name)  (Middle Name)

國 籍 中 國 民 國性 別■男 □女 出生日期 1957年06月16日

聯絡/住宅

地 址 

100 台北市徐州路21號  台大經濟系 

聯 絡 電 話 (公).02-23519641-527 (宅). 02-23623625 

傳 真 號 碼 02-23514625 E-MAIL hsiung@ ntu.edu.tw 

二、 主要學歷 請填學士級以上之學歷或其他最高學歷均可，若仍在學者，請在學位欄
填「肄業」。 

畢／肄業學校 國別 主修學門系所 學位 起訖年月 

布朗大學 美 經濟學 博士 1982/09至 1987/06 

     

     

     

三、 現職及與專長相關之經歷 指與研究相關之專任職務，請依任職之時間先後
順序由最近者往前追溯。 

服務機關 服務部門／系所 職稱 起訖年月 

現職： 國立台灣大學 經濟學系 教授 1993/08 

    

經歷： 國立台灣大學 經濟學系 客座副教授 1987/08至 1989/07 

       國立台灣大學 經濟學系 副教授 1989/08至 1993/07 

    

    

    

四、專長 請自行填寫與研究方向有關之學門及次領域名稱。 

1. 個體經濟學 2. 公共經濟學 3. 財政學 4.  



 3

一、中文摘要 

在經濟學裡，寇斯定理是最著名的定理之一，而且曾被廣泛的應用在法學和政治學

的研究裡。本研究希望在現有的基礎上，進一步分析：有沒有廣義的寇斯定理？ 

探討廣義的寇斯定理，主要有幾點意義：首先，既然有「政治的寇斯定理」和「法

律的寇斯定理」，探討廣義的寇斯定理，是邏輯上自然而然的推演。其次，寇斯定理，

是對經濟活動很深刻的體會；檢驗這種體會是否適用在人類行為的其他領域裡，是智識

上很有興味的探索。再其次，寇斯定理含有濃厚的政策性涵義；分析廣義寇斯定理，希

望也能琢磨出對應的政策涵義。最後，寇斯定理的精義，是關於效率的概念；探究廣義

的寇斯定理，有助於經濟學者掌握、在非經濟領裡「效率」的內涵。 

本研究是延伸申請人過去對寇斯定理的研究成果，希望能對寇斯定理添增新的智

慧。 

關鍵詞：寇斯定理、效率、法律經濟學。 

JEL分類: B31, B41, K10. 
Abstract 

Coase Theorem is one of the most famous theorems in economics, and has been 
extensively applied to studies in political science as well as law. The proposed study aims at 
analyzing a naturally arising issue: Is there a generalized Coase Theorem? 

The motivations for the proposed study are as follows. First, since there are the “political 
Coase Theorem” and the “Coase Theorem as applied to law,” examining whether a 
generalized Coase Theorem exists is a logically natural extension. Secondly, the Coase 
Theorem is a deep insight concerning economic activities, inquiring the relevance of this 
insight in other spheres of human behavior is intellectually a challenging endeavor. Third, the 
Coase Theorem contains rich policy implications, and hopefully similar implications can be 
derived from an inquiry of the generalized Coase Theorem. Finally, the essence of the Coase 
Theorem is a statement about efficiency, a core concept in economic analysis, and the study of 
the generalized Coase Theorem promises to enhance our understanding of the concept in 
non-economic areas. 

The proposed study is based on the applicant's published works and hopes to add new 
insights to the Coase Theorem. 
Keywords: Coase Theorem, Coase, Law and Economics. 
 
二、緣由與目的 

根據「寇斯定理」，如果沒有交易成本,則無論財產權最初是如何界定,最後資源的

運用都是有效率的。因此,寇斯定理的涵義之一,就是應該設法使交易成本愈低愈好。可

是,這又引發了兩個問題:首先,如果要使交易成本降低,必須對「交易成本」這個概念有明

確的界定;問題是,有明確的定義嗎?其次,無論交易成本如何界定,寇斯定理能不能作廣義

的引申?也就是:除了以價格體系作為指標的經濟活動之外,在人類其他的活動領域裡,寇

斯定理是不是也成立?第一個問題在文獻上已經有相當的討論,第二個問題是本研究的重

點。 

具體而言,本研究希望探討:能不能把寇斯定理的精髓(insight)作廣義的解釋?對於這
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個問題的探討,是基於幾點考慮。首先,雖然寇斯定理的重要性毋庸置疑,可是,過去絕大部

份的討論是把焦點集中在「物質資源」 (physical resources)上。既然寇斯定理是關於資源

運用很深刻的體會,把焦點稍微轉移到非物質的資源上,似乎是智識上很有挑戰性的嚐

試。其次,近幾年來,經濟學家已經開始重視對「價值」 (values)問題的研究;這可以說是觸

及了人類行為很根本、但是一直被忽略的一個面向。要精確掌握「價值」的核心或本質,

並不容易;寇斯定理等於是提供了一個非常明確的參考點,可以作為探討價值問題的出發

點。最後,一旦把寇斯定理作廣義的引申,一方面可以藉著其他的材料而對這個定理的本

身有更完整的認知,包括它的優點和缺點;另一方面,也希望能藉寇斯定理這個參考座標作

為思想上的跳板,使經濟學對人類行為有更進一步的了解---畢竟, 人類行為是經濟學關

懷的最終主題。 

三、結果與討論 

要闡明正義和效率的關聯, 可以把人類歷史分成三部曲: 因為環境裡的條件使然, 
因此在第一部曲裡, 只有「正義」的概念, 而幾乎沒有「效率」的蹤影。在第二部曲裡, 「正
義」和「效率」的概念, 並行不悖。在第三部曲裡, 由「效率」的角度闡釋「正義」, 可
能是最好、最合乎正義的作法! 
第一部曲: 原始社會 

原始社會的生活方式, 大致上是以狩獵為主, 也可能有一部份的遊牧; 基本上, 已
經採取群居的生活型態。原始社會的特色, 有很多: 群居的人數不太多, 人們對大自然的
了解和掌握很有限; 彼此所擁有的資源也很貧瘠, 手裡的工具也不多; 人際關係簡單, 
可能散居在一個小環境裡。不過, 無論是狩獵、遊牧、或其他生活方式, 原始社會顯然
面對兩個大問題: 生存 (survival) 以及和平共存 (peaceful co-existence)。生
存, 主要是相對於自然環境; 和平共存, 主要是相對於彼此。 
在原始社會裡, 操作「正義」的主要驅動力, 是「成本」的考量。因為資源匱乏, 因

為人對環境的掌握力有限, 因此只需要有原始、粗糙、簡單的「正義」。無論是在程序
或實質上, 都是以成本低的方式來因應。譬如, 以「完全責任」 (strict liability)
來處理意外或糾紛, 是最省事而明快的方式; 因為需要搜集的資訊最少, 需要檢驗判斷
的證據也最少, 需要執行的事項也最少。還有, 原始社會裡, 通常是採取「連帶責任」 
(shared responsibilities); 有血緣關係的人, 對彼此的行為榮辱與共。在小環境
裡, 連帶責任有事前興利 (避免糾紛) 的特性, 又有事後除弊 (化解糾紛)的特質。因此, 
能有效的處理各種紛爭。 

第二部曲: 傳統社會 

人類歷史的第二階段, 是以農牧為主的傳統社會。這個階段, 始於原始社會的結束, 
終於工業革命的發軔。傳統社會裡的特色, 可以和之前的原始社會及之後的工商業社會
作一對照。在原始社會裡, 主導的力量是大自然; 在工商業社會裡, 經濟活動是主角, 但
是背後的驅動力則是科技的發展。在大自然和科技條件之間, 就是人類自己; 而在傳統
社會裡, 決定榮枯的, 事實上就是這個因素。 
在這種傳統社會裡, 正義和效率的微妙關係, 可以藉著一件有名的官司來說明。

1640年左右, 派瑞當把一塊農地租給詹恩; 契約裡載明, 地租每年分成四次繳, 都是以
各季的節慶為準。契約生效後不久, 德國魯普耳特王子 (Prince Rupert), 率軍入侵
英國。詹恩所租的農地, 先是成為大軍壓境的戰場, 然後變成王子的軍營所在。前後有
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三年的時間, 詹恩束手無策, 無從耕種營生。因此, 他拒繳地租; 地主派瑞當, 訴之於法。 
英皇法庭作成判決, 原告地主派瑞當勝訴, 承租人詹恩必須繳納地租。判決裡的理

由, 主要有兩點: 第一, 即使是戰亂, 使詹恩無從耕種收益; 但是, 契約裡只列明他租
地、要付地租, 可是並沒有除外或但書的約定。因此, 契約裡沒有載明的權益, 法律無從
保障(“the law would not protect him beyond his own agreement.”)。
第二, 在簽約時, 地主並沒有以脅迫或威嚇的方式, 造成詹恩不得不租。因此, 地主在契
約裡的權益, 應當受到保障。 
由「正義」的角度來看, 這個判決可能有相當的爭議。既然承租人迫於情勢, 事實

上無法耕種, 而且責任不在他; 因此, 強要他依約繳租, 並不合理。而且, 承租人在經濟
上通常是弱勢; 濟弱扶傾, 比較合乎正義的理念。不過, 由「效率」的角度來解讀, 這個
判決隱含許多正面的意義。 
第三部曲: 工商業社會 

工業革命之後, 在人類社會裡還是有綿延不斷的衝突、戰禍; 大自然所帶來的災害, 
還是造成某些地區重大的損失; 區域之間發展速度不同, 使得很多區域還是在貧窮和匱
乏裡掙扎。但是, 這一切都無損於工業革命對人類造成的巨變。地球上的人口快速增加, 
死亡率下降, 都市化所涵蓋的人口和區域愈來愈可觀; 而且, 已經有相當的人口, 享受
了高度的物質文明。和原始社會以及傳統社會相比, 工商業社會相去真是不可以千萬里
計。 
當然, 形成巨變的驅動力, 是工業革命徹底的改變了生產方式; 機器取代人力獸力, 

而且使大量生產成為可能, 而量產又誘發出一連串的連鎖反應。量產使產品價格下降, 
交易量上升, 利潤增加, 產能擴充, 就業增加, 所得上升, 消費能力提昇, 企業家又開發
出更多的消費品, 市場擴大, …。透過經濟活動, 工業革命帶來滾雪球般的效應; 工業革
命釋放出巨大的能量, 而經濟活動則是把那股能量轉化成各式各樣的可能性。經濟活動, 
已經成為主導社會發展軌跡的力量。 
在這種背景下, 經濟活動所產生的糾紛, 以及經濟活動所隱含的思維, 當然會不斷

的充填「正義」這個名詞。就像在原始社會裡, 正義的內涵會受到當時環境條件的雕塑; 
同樣的, 在以經濟活動為中心的時代裡, 正義的內涵也會受到類似的塑造。 
結論 

在原始社會裡, 操作正義這個概念時, 成本的考量非常重要, 因為資源非常匱乏。在
傳統社會裡, 派瑞當和詹恩的相地糾紛, 法庭是以契約本身為思維重點: 地主派瑞當沒
有違約, 承租人詹恩沒有事前提出除外條款。因此, 契約本身, 提供了裁判時明確的基準
點 (benchmark)。契約裡有什麼, 就是什麼。法律的功能, 是在於保障契約的踐履。 
由效率來充填正義的內涵 (justice as efficiency), 使正義的意義非常清晰。

正義, 就是長遠來看, 能誘發出好的作為、好的價值、創造出更多資源的那種作法。至
於哪些作為能產生這種效果, 就是由人的實際活動中萃取智慧。當經濟活動成為人類社
會的重心, 當市場的規模愈來愈大, 「效率」的概念自然衍生而出; 比較有效率, 同時意
味著比較好, 比較理想。因此, 由效率來定義「正義」、或由效率來闡釋「正義」, 不僅
使正義的內涵更為清楚明確, 而且也呼應環境裡的相關條件──就像在原始社會裡, 正
義的內涵和形式都和成本密不可分一樣! 
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四、計畫成果自評 

正義的內涵, 隨著時空條件的改變而與時俱進。「正義」, 是人們為了處理某些問
題所發展出的工具; 在不同的環境裡, 這個工具的名稱一直被保留下來──因為一直有
同樣或類似的問題需要處理──但是, 名稱底下的實質內容, 卻被充填了不同的材料, 
因而雕塑出不同的樣貌。在這個研究裡, 嚐試搭建起「效率」和「正義」之間的橋樑; 如
果能在效率和正義之間建立明確的關聯, 自然也就意味著經濟學和法學之間、有同樣密
切的關係。 
論述有幾個層次: 第一個層次, 是把人類歷史粗分為三個階段: 原始社會、傳統社

會、和工商業社會。各個階段裡, 都要處理人間的糾紛和衝突; 但是, 各個階段的條件不
同, 法律的著重點也就不同。 
第二個層次, 是以「正義」為主軸, 指出這個概念在不同階段裡不同的意義。在原

始社會裡, 實現正義的最大考量, 是設法降低成本。在傳統社會裡, 隨著商業活動的開展, 
效率的考量漸漸滲入正義的內涵。在工商業社會裡, 經濟活動成為主導社會脈動的力量; 
效率以及「往前看」的特性, 明顯的賦予正義許多實質、可以操作的內涵。 
第三個層次, 是論述所透露、意在言外的意義。既然在不同的階段裡, 正義被賦予、

被充填不同的內涵; 這表示「正義」確實是一種工具性的概念, 而不是目的本身。人類
需要「正義」這個概念 (這個工具), 以處理某些問題; 當時空條件不同時, 自然需要不
同的工具。由這種角度來認知正義, 不但比較平實, 而且隱含非常積極和正面的意義。
法學研究者, 值得體會正義的階段性功能, 並且嚐試捕捉正義最適當的內涵。 
一言以蔽之, 正義和效率都是人們在演化過程裡, 為了生存和繁衍所發展出來的概

念。連結了正義和效率, 也就連結了法學和經濟學! 
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