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AI使用聲明 

本計劃報告使用 AI 於潤飾研究動機與目的的文句潤飾與英文摘要翻譯。 

一、研究動機與目的 

近年生成式 AI 發展迅速，無論是日常問答對話，或者是依照提示詞來設計工具，在

各界均展現了相當豐富的應用。已有在新聞媒體領域（計劃主持人、執行單位所屬

領域），亦已逐步將人工智慧導入新聞產製流程，而且應用範圍不只是文字生成，而

是涵蓋新聞蒐集、資料分析、影音製作、知識服務及內容驗證等多元工作流程。例如

，三立將 AI 導入內容產製流程，包括電視劇場景生成、編劇輔助、國際外電篩選與

綜藝節目大數據應用；2025年更用 AI 製作傳藝金曲獎主題宣傳片，將原本需 4 到 5 
個月、耗資百萬的製作縮短到 7 天，藉此降低成本、提升效率1。其所發展的AI工具

「腳本之神」，可協助完成腳本生成、分鏡規劃、文字生成影像、角色一致性控制及後

製剪輯，大幅縮短了影音製作時間，展現 AI 的應用已擴展至整個影音內容生產流

程2。 

AI 在高等教育的發展亦引起廣泛的採用和討論，相較於提出本計劃的時間（2024 年 
11 月）、計畫執行（2025 年 9 月）之時，人工智慧的發展已截然不同。AI 的影響不僅

在於提升學習效率，也影響教師教學方式與評量設計，廣泛地被應用於教案翻轉、

寫作輔助、程式設計、學習支持與評量等情境，並展現出促進個人化學習、提升學生

參與及強化學習成果的潛力（Belkina et al., 2025; Hon, 2026）。相關研究亦顯示，高

等教育對生成式 AI 的關注已逐漸從「是否使用 AI」轉向「如何培養學生與 AI 協作

的能力」（Slimi, 2026; Nyagoga et al., 2026）。一方面有助於知識建構、創造力、溝通

協作與問題解決能力的發展，另一方面也可能因過度依賴而削弱自主思考與深度學

習（Nyagoga et al., 2026）。此外，AI 的使用亦帶來學術誠信、原創性、自主性與使用

揭露等倫理挑戰，使學生在便利性與責任感之間產生情緒張力（Qu et al., 2025）。因
此，教師角色需由知識傳授者轉向學習設計者與 AI 引導者，教育評量也應由成果

導向轉向重視學習歷程、人機協作與批判思考能力（Slimi, 2026）。整體而言，生成式 
AI 的教育應用應更積極地希望 AI 能在適當課程設計與教師引導下，成為支持知識

建構、促進深度學習及培養 AI 素養的學習助手。 

自2022年底迄今，國際上已有相當多運用生成式AI於教學場域的學術研究發表。然

而，回顧這些教學實踐研究與前述的運用建議，多數會將生成式AI定位為傳統教學

的「功能性替代」工具，並聚焦於「內容生成的便利性」。例如：使生成式AI來輔助學

生發想和擴展專案（Wang et al., 2023）、翻譯或輔助報告撰寫，或以AI取代教師進行

作業批改和考題創建（Lo,  2023），或是代替助教協助學生進行程式碼除錯。涉及如

何用 生成式AI 改變教學模式則非常少，但也逐漸有教育者意識到這樣的機會。例

2 告別流量成癮：生成式AI浪潮下，台灣新聞媒體的生存保衛戰- 報導者The Reporter 
https://www.twreporter.org/a/taiwan-news-media-faces-survival-battle-against-generative-ai-wave?utm_so
urce=chatgpt.com 

1 三立八點檔場景用AI生成，耗時4-5個月宣傳片，7天就能完成！33年老牌電視台如何進化成科技公司
- 今周刊 
https://www.businesstoday.com.tw/article/category/183030/post/202511050001/ 
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如將OpenAI作為工具，讓學生融入生成式AI於分析與服務設計過程，從而達到探索

性學習的效果（Tsai, 2023）。而本研究即希望能從建立創新教學模式為出發點，強調

生成式AI所帶來的自我探索機會，來設計翻轉學習教案，以學習者為中心，同時提

升學習者的應用能力與自信心，並同時避免只把生成式AI視為助手而衍生的倫理與

信任問題。 

研究主題與目的 

本計畫的目的是運用生成式 AI 於「社會科學程式設計」課上，建立並實驗運用 AI 來
讓學生於正式課堂介紹前進行操作的翻轉教學模式，以期能夠提升學生的參與、互

動以及自信心。 

「翻轉學習（Flipped learning）」作為一種教學模式，通過讓學生在課前自主學習理論

知識，然後在課堂上進行深入討論和實踐活動，實現了教育模式的創新。這種方法

不僅增強了學生在課堂上的參與度，特別是通過小組討論和互動活動來增強學生的

學習興趣和動力（Bishop & Verleger, 2013），還促進了個性化學習，使學生能夠根據

自己的學習節奏和風格進行學習，滿足個體差異化的學習需求（Bergmann & Sams, 
2012）。此外，翻轉學習還被證明可以提高學生的成績和學習成效，尤其在理解複雜

概念和應用知識方面表現突出（Tucker, 2012）。這種教學模式也有利於提升學生的

批判性思維和問題解決能力，因為更多的課堂時間被用於深入討論和實際應用練習

（McLaughlin et al., 2014）。最後，翻轉學習促進了教師與學生間的互動，教師在這一

模式下更多地扮演輔導和支持的角色，有助於建立更緊密的師生關係，並促進有效

的反饋和指導。總體來說，翻轉學習不僅提高了學生的學習主動性和深度，也促進

了更有效的教學互動和學習成果的實現（O'Flaherty & Phillips, 2015）。 

上述翻轉學習所強調的自主學習、差異化需求、問題解決能力與批判性思考等優點

，同時也常是生成式 AI 教學應用中常被提及的核心特點，例如促進學生參與與合

作，以及提供個人化與適性化的學習體驗（Qureshi, 2023；De Castro, 2023）。然而，目

前這些初步探索與應用多未被系統化設計為完整的學期教案，導致生成式 AI 的教

學成效難以被全面評估。現有文獻多聚焦於如何向生成式 AI 提問並進行反思，但

較少見完整的實踐框架。因此，本研究旨在探討如何結合生成式 AI 的優勢，系統化

地介入學生整學期的學習活動，為教學應用提供更具體的評估與參考模式。 

研究問題意識 

在將大型語言模型應用於教學領域，特別是程式設計教學中，優缺點並存。一方面，

學生可以利用 AI 獲取即時的問題解答和學習支持，從而增強學習動力和效率，而

教師則可以透過這些工具來提高教學內容的多樣性和互動性，甚至減輕助教與教師

反覆從程式碼糾錯的負擔。然而，正如相關文獻所指出的，這種做法也可能導致過

分依賴生成式AI進行程式編寫，從而影響學生對程式邏輯的深入理解。 

過去的教學實踐研究多集中於探討生成式人工智慧的問答能力及其對學習效果的

影響，但對於整體教學模式的創新發想則較少著墨。因此，本計劃提出利用作業來

引導學生利用生成式人工智慧進行深入學習、探索和拓展。這樣的方法不僅需要對
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部分課程的進行方式進行調整，同時也能達到翻轉教學的效果，激發學生的主動學

習和自我探索。這不僅可能增強學生的自信心，還能增加程式設計課程中較少見的

互動性，同時也避免了全面採用翻轉教學可能帶來的缺點。 

研究目標與問題 

根據問題意識，本計畫擬提出一套運用生成式人工智慧來「部分」採用翻轉教學的教

學模式，主要式針對作業的出題形式做出改變，每週讓學生用生成式人工智慧在作

業中先行自我探索，先做後學，再銜接至新的內容。研究旨在觀察學生對採用生成

式人工智慧輔助學習、自我探索學習的態度，並同時從學生的一般程式邏輯學習成

效來觀察生成式人工智慧介入的效果。對應期初的經驗調查、期中的學習行為與測

驗，和學期末的反饋與跨資料分析，本研究共有研究問題如下： 

●​ 在生成式 AI 輔助的自主探索與參與出題活動中，學生展現哪些提問、解題

與程式實作方式？這些學習行為與其程式寫作能力測驗表現有何關聯？ 
●​ 完成課程後，學生如何評價生成式 AI 對程式學習的助益與限制，包括降低

學習門檻、理解核心概念、實現想法，以及程式碼品質、系統維護、資訊安全

與輸出可靠性等面向？ 
●​ 不同程式寫作能力表現的學生，在使用生成式 AI 的方式、對自身角色的定

位，以及檢查 AI 輸出與辨識風險的能力上有何差異？ 

預期能夠透過這樣的問題來發現，學生如何使用 AI、如何理解自己與 AI 的分工，

以及不同能力學生的風險意識差異。 

二、文獻探討 

生成式AI運用於教學的正反向影響 

使用生成式AI於教育領域已引起了廣泛的討論，大多是看到了其中的優點，卻也因

此產生憂慮。這類討論優點與隱憂的回顧論文與案例分析相當多，例如De Castro（
2023）與Malinka等人（2023）強調了生成式AI在提高學生參與度、個性化學習體驗、

以及加強教學實踐方面的潛力，但同時也提出了關於隱私、學術誠信和偏見的顧

慮。生成式AI的使用可能會影響學術誠信，特別是在線上考試和作業中的作弊風

險。其次，過度依賴生成式AI完成作業和考試可能會妨礙正常的學習發展（Joshi et 
al., 2023）並限制學生的批判性思維和問題解決能力（Cotton et al., 2023）。此外，評估

生成式AI生成的文本和答案可能困難，因為它們與人類生成的文本難以區分。

Rudolph等人（2023）提醒不應依賴生成式AI取代批判性思維和原創工作。最後，這

些研究多提及使用生成式AI時應考慮到倫理影響和潛在偏見，確保訓練數據的多樣

性和均衡性。教育工作者和研究人員應該發展新技術和策略來應對這些挑戰，確保

教育和研究的完整性（Rahman & Watanobe, 2023）。 

Sallam等人（2023）和Qadir（2023年）進一步探討了在特定領域，如醫療保健和工程教

育中，運用生成式AI的利與弊。Sallam（2023年）指出了透過使用生成式AI可能改善

的技能和個性化學習的機會，但也提到了偏見和不準確內容的風險。Qadir（2023年）

3 



則強調了個性化學習體驗和虛擬模擬的潛力，但同時也指出了延續偏見和不道德使

用的風險。 

近一步看實際學習成效比較，亦有國外教學實踐研究比較了傳統的答題和在生成式

AI協助下答題的知識獲取效果，結果顯示，當學生需要修正由生成式AI提供的答案

時，他們的平均成績比傳統從頭解答問題低了28%。這表明學生在使用AI輔助時可

能表現較差，這可能是因為過度依賴或信任AI回答，進而影響他們對自身能力的信

心。（​​Brian, 2023）。 

這些研究總體上強調了進一步研究的必要性，以及制定指導方針的重要性，以最大

化生成式AI在教育中的好處，同時減輕其潛在的缺點。而這些風險亦多包含於臺大

教學發展中心所提供的「生成式AI工具之教學因應措施」。香港大學為最早聲明禁用

生成式AI於教學環境的大學之一，Chan（2023）便搜集了超過600位港大師生對 
ChatGPT 的認知與使用經驗，提出了一個AI生態教育政策框架，包含教育（改善教

學成果）、治理（處理隱私、安全與責任問題）和運營（基礎設施與培訓）。該框架的目

的是為了促進人工智慧於學術環境中，並確保利益相關者了解其責任並能夠相應地

採取適當的行動。 

生成式AI運用於程式設計教學 

Rahman與Watanobe（2023）分類了十六篇運用 ChatGPT 於程式設計教學的教學實踐

研究做了分類，共區分為支援程式設計、翻譯和支援醫學、財金、數學、法律的研究

與教學等等。其分享的案例著重在運用ChatGPT生成概念範例與解釋、數學解答、 
課程學習大綱、演算法運用建議、小考出題、探索研究與報告方向、Pseudo Code生
成與解釋、程式碼優化等等。Ouh等人（2023）並非進行教學實驗，而是讓 ChatGPT 
來回答其課程設計的八十個作業與問題，可評估學生若直接使用 ChatGPT 來答題

究竟會獲取什麼樣的知識。在提醒誤用的可能性之外，該研究指出AI的答題可以提

供高可讀性、結構良好、省記憶體空間甚至多種不同替代方案。這些完成度高且考

慮周全的方案，往往需要整合課程前後所學的內容，並需要理解課程主軸外的延伸

知識，以往不容易在循序漸進、時間有限的課堂上被提及。 

Tsai（2023）的研究則將生成式AI的模型（OpenAI）融入學習內容中，指導學生運用

OpenAI來執行主題建模（Topic Modeling），並在任務前先利用OpenAI對文本進行摘

要。相較於前述背景中以生成式 AI 提供應對策略的方式，或 Rahman 與 Watanobe（
2023）將 ChatGPT 定位為「教學助理」角色，Tsai（2023）更視生成式AI 為一種工具或

函式庫，強調如何在其輔助下，增強學習者的自我探索能力與創意發展。 

Tsai（2023）亦指出，將生成式AI作為工具使用，不僅能幫助學生實踐探索式學習（

Tinker Learning）與以使用者為中心的學習（Learner-Centered Instruction），更能推動

翻轉教學（Flipped Teaching）等現代教學模式，為學習者創造更靈活且主動的學習體

驗。這樣的應用突顯了生成式 AI 不僅是輔助教學的工具，更是賦能學生創新與主

動參與學習的催化劑。 
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生成式AI的翻轉教學模式 

生成式AI被認為是可以提升主動式學習（Active Learning），其以學習者為中心，為

可運用於翻轉學習（Flipped-Classroom）與探索式學習（Tinker Learning）的工具（Lo, 
2023; Rudolph et al., 2023; Tsai, 2023）。 

翻轉學習模式看似理想，但亦有其執行的困難度。在翻轉學習時，學生通常會被要

求在課前進行預習或自我學習，之後在課堂上進行交流互動。過去也有研究指出，

一般翻轉學習的實施必須要學生在課前的高度配合，只要學生未能完成課前的預習

，教師將需要用額外的時間來幫學生複習。即便如此，課中的主動參與也需要提升（

Hew et al., 2021）。Lo與Hew（2022）針對翻轉教學的文獻薈萃分析指出，這個問題在

COVID-19疫情期間變得明顯，完全在線的翻轉學習導致了較差的課堂參與度和對

同儕分享的脫節。 

而Rudolph等人（2023）即認為，當學生在自學遇到困難時，若以生成式AI作為輔助

工具，可以協助學生克服問題，而使得翻轉學習的實踐更為可行具體。這樣的觀察

與本計畫主持人的教學經驗相符。生成式 AI 不僅是輔助教學的工具，更能激發學

生的主動學習。透過生成式 AI，學生可以在課前或課中對課程內容進行探索。當學

生利用生成式 AI 以創新的方式解決問題時（例如以不同方法獲取 YouTube 影片數

據），這些成果便成為教師課堂互動和延伸教學的重要基礎，不僅可提升了學生的

學習興趣，也為課堂帶來更多的創意討論與教學深度。 

三、教學實驗研究設計 

研究對象與場域 

研究對象主要為人文社會科學領域大三以上的學生，共十八名。共有新聞傳播七

名、社會社工六名、政治系三名、文學院二名。該課程亦為新聞研究所「計算傳播」專

業以及政治學系「輿情分析/資料科學在政治學的應用」領域專長必選修課程之一。

課程進行方式如前述將採實體授課融入部分翻轉教學的方法。本課程將在階梯教室

實體教學，學生自行攜帶筆電。課程中學生需跟著老師簡報上的教學內容繕打或解

題。 

研究方法與工具 

研究問題 研究方法 研究工具 執行流程 
學生使用生成式AI來提
問時，其提問的認知層
次為何？ 

內容分析
法 

人工編碼 聘任工讀生對於學生詢問 AI 的
問題類型進行編碼。包含記憶、
理解、應用、分析、評價、創造等
六個由淺至深的層次。 

提問認知範疇分析 

在研究實施程序過程，在學生同意參與研究的前提下，邀請學生在繳交作業時一併
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繳交 AI 的問答過程。再透過文本分析方法，標記學生的提問認知類型。通常區分學

生提問認知範疇會採用Bloom（1956）的教育目標分類。該分類認為知識有三個範疇

態度、技巧、認知。而被引用作為提問分類的是認知範疇，認知範疇包含記憶、理

解、應用、分析、評價、創造等。本研究將根據以下準則和範例，延請二位助理進行

人工標記： 

類別 標記準則 範例 

記憶 Remembering 詢問特定語法、函數名稱或參
數等 

print() 函數是用來做什麼
的？ 

理解 Understanding 解釋某段程式碼的運作方式 你能解釋這段程式碼的邏
輯嗎？ 

應用 Applying 將某個程式概念或技術應用於
特定問題 

如何使用迴圈來遍歷一個
列表？ 

分析 Analyzing 分析程式碼的結構或錯誤排除 為什麼這段程式碼會出現
錯誤，問題出在哪裡？ 

評價 Evaluating 評估不同的解決方案或算法的
優缺點 

這兩種排序算法哪一種效
能較好，為什麼？ 

創造 Creating 創造新的程式設計解決方案或
功能 

我如何設計一個程式來自
動化這項任務？ 

問題知識分析 

除了標記問題的認知範疇外，亦將標記問題的背景知識，包含程序性（Procedural）知
識與宣告性（Declarative）知識。程序性問題包含「我的爬蟲迴圈出現以下錯誤而中止

，我該如何避免這樣的情形？」宣告性問題如「List與Set的差異為何？」問題背後的

程序性背景知識包含如「我已經為我的迴圈加上try-except的例外偵測，為何還是會

執行中止？」 

本計畫亦企圖使用自動化方法分析問答歷程。將先透過HTML剖析套件轉化歷程紀

錄為Python的List-of-dictionary格式，然後用OpenAI的大型語言模型協助標記與分

析。希望能夠設計出一組Prompts，來嘗試探究是否能透過問問題方式的分析來了解

學生的理解程度。 

研究實施程序  

本研究詳細實施流程按課程週次規劃如下： 

週次 階段 本計劃相關活動 

第一週 說明教學
規劃 

●​ 因應充分告知原則，在開學第一週告知完整的翻
轉教學規劃，並邀請學生簽署參與研究知情同意
書。 

●​ 邀請演講以開啟學生自主學習的動機 
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第二~四週 引導階段 ●​ 運用生成式AI可以做什麼？ 
●​ 如何用生成式AI解釋與除錯、與解題 

第五~九週 翻轉階段 透過在作業中小比例地加入要求學生使用 AI 來初探次
週的教學內容。 

第十週 專題實作 ●​ 期中專題選題報告 
●​ 分析學生的問答紀錄 

第十一週
～第十五
週 

以結果為導向學習的發展階段。根據學生所規劃的AI服
務，選擇其所需要的技術，並運用 OpenAI 或 Anthropic 
等API服務來設計AI Agents。 

第十六週 學習回饋 向學生分享與AI的問答紀錄分享結果 

問卷 

生成式 AI 使用經驗與認知 

此問卷旨在學期初（第一週）調查學生在課程中使用生成式 AI（GenAI）的現況與需

求，涵蓋填答者的基本資料、過去三個月內使用的生成式 AI 工具或服務種類、使用 
AI 代理人的經驗與權限存取狀況、整體使用頻率 以及在寫作、程式編修、影像處理

與資料分析等不同任務中的涉入程度。此外，問卷亦評估 GenAI 應用於作業或專案

的特定階段、文字生成後的實際改寫習慣、產出內容的查核機制，並探討學術倫理

規範下「應揭露使用 GenAI」的情境認知，最後以開放式題項蒐集學生希望教師在課

程中引導使用 GenAI 的教學模式與具體需求。 

AI 輔助 Python 學習經驗反思問卷 

本研究於課程結束前（第十四週課後）設計四題開放式反思問卷（如附件一），以蒐集

學生在一學期 AI 輔助 Python 學習後，對自身學習歷程、AI 使用策略、程式理解能

力與人機協作經驗的主觀詮釋。問卷題項引導學生回顧其印象深刻的 AI 使用方法

，並透過與「未具 Python 經驗但直接使用 Copilot 者」及「具備傳統 Python 程式能力

者」的比較，促使學生說明自身在 AI 輔助學習脈絡中的能力定位與差異感知。最後

，問卷亦要求學生以簡短語句總結其對「靠 AI 來學、與 AI 共創」的整體感受，以捕

捉學生對生成式 AI 介入程式學習後的態度、反思與意義建構。 

預習型作業範例 

五次探索型預習作業題目如下，內容詳列如附件二。 

 

ID Topic Goals 

AS02 Reading social data and 用 AI 帶學生認識資料，並取代繁瑣的視覺
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visualizing data 化參數設定，並從操作中，探索視覺化方
法。 

AS03 Summariing data 認識巢狀資料結構並進行轉換，取代用多
層迴圈轉換巢狀資料結構的過程。 

AS05 Scraping youtube data 認識爬蟲設計原理，並探索不同方法的可
能性。 

AS06 Improving scraper 透過優化爬蟲的過程，認識如何處理進階
程式技巧，包含例外處理與定期執行等等 

AS08 Text mining 透過訂定文本探勘流程，專注於提供 AI 文
本資料。 

教學暨研究成果 

教學過程 

●​ 課前先行操作，學生接觸到不同的解題路徑。 以 YouTube 資料擷取作業為例

，學生向 AI 提問後獲得的建議大方向不同。值得注意的是，最順利完成作業

的學生，未必是提示詞寫得最完整者；有學生因個人需求而直接向 AI 說明作

業目標，AI 便建議使用 Selenium 直接從瀏覽器頁面取得資料。此一經驗顯

示，完成度與提示詞篇幅未必呈有關聯；學生能否清楚說明目標、判斷 AI 提
供的方法是否可行，以及依情況調整做法，可能更為關鍵。而教師也可因此

介入說明，引導學生如何導正 AI 的實作方法。 

●​ 學生部分成就感來自參與問題定義與方案判斷。 課堂中數次有學生帶筆電

來詢問：「AI 跑出這個結果，這樣可以嗎？」實際上，有些 AI 產出的方案甚至

優於或超前教師原所預期。此時，教師我方也不直接判定答案，透過追問學

生「你認為呢？」並請其說明該方案是否符合需求、有哪些優缺點。即使服務

並非由學生逐行撰寫，學生仍能因為提出需求、選擇方案並參與判斷而獲得

成就感。顯示在 AI 工具協助下，學習成果不只在於程式碼的成功執行，也在

於學生能否正確評估解決方案。 

●​ 全學期沒有學生帶著特定錯誤訊息或程式碼片段向教師提問。過往學習程式

設計學生經常受語法符號結構所困擾，再來才是程式邏輯。但在 AI 輔助寫

作的當下，語法或邏輯障礙反而不是學生會面臨的問題，但也是學生未來會

缺乏的基礎能力。而作為教師，也較難從課堂提問掌握學生真正的理解困

難。如果仍要強調程式碼理解，而非應用為主，那仍須安排程式碼審查與口

頭說明，補足本項觀察上的限制。 

●​ 多數學生獨立完成專題，且選題與成果形式高度多元。 相較於過去專題通常

採分組合作，本次僅有兩組學生以雙人方式進行，其餘學生皆獨立完成從問

題發想、資料處理到成果實作的過程。專題主題橫跨公共政策、文化傳播、社
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會福利、交通安全與日常生活等領域。依成果形式，大致可分為三類，包含 
資訊查詢與整合型（如獎學金搜尋、機車管制路段、獨居老人風險追蹤與身

心障礙補助）、資料分析與文本探勘（都市政策輿論分析、租屋補貼政策輿情

分析及語境式厭女言論偵測）與應用程式與實用工具型（如繁體中文歷史文

件 OCR、PDF 關鍵字統計、夜歸安全導航）。部分專題亦兼具資訊整合、分析

與互動應用等多重特性。這些成果顯示，在 AI 的協助下，即使是非資訊領域

的程式設計初學者，也能從自身專業或生活經驗出發，獨立將問題構想轉化

為具體的數位產品原型。 

學生的學習成果 

1.​ 參與及作業完成情況很好。 由於平時作業主要採用完成導向評量，分數比較

適合解讀為參與及任務完成程度，而非單獨作為學習能力的指標。18位學生

的作業成績達45分以上，7位取得49分滿分。顯示學生的參與度很高。 

2.​ 期中考是差異最大的評量。 期中考紙筆測驗主要要評測學生的基礎城市概

念。有10人達40分以上，但也有6人只有30分以下，呈現明顯分化，而不是全

班普遍表現不佳。這可能表示部分學生能完成有步驟、有資源支持的作業和

專題，但在紙筆情境下獨立組織知識或解決問題時仍有困難。 

3.​ 專題表現穩定。 期末專題全班都在20–25分之間，也就是至少達到80%。這表

示多數學生能把課堂內容運用到較完整的成果中。但由於評分相當集中，對

學生程度的區辨有限。但發現期中紙筆測驗成績較好的學生專題也較好（

r=.58）。但也意味著有學生期中分數偏低、專題和作業表現卻不差。從一個角

度來看，這反映紙筆測驗與實作專題各自捕捉到不同面向；但另一方面，也

反映，AI 讓學生得以在未足夠瞭解基礎程式碼的狀況下，就能夠做出產品。 

學生對AI輔助學習的回饋 

期末開放式學習反思問卷（如附件一）顯示，學生對 AI 輔助程式學習的態度並非單

純樂觀，而是呈現「肯定 AI 擴大可能性，同時意識到基礎、判斷與安全風險仍不可

少」的辯證態度。這些非資訊背景學生認為，AI 確實降低了進入程式設計與專題實

作的門檻。例如，學生表示「不再認為寫程式是專屬於理工人的事情」（S03），即使只

有基礎程式知識，「也能夠完成一份專案」（S02）。 

學生亦指出，AI 共創並非只是把工作交給工具，而是迫使自己更清楚地界定問題與

需求。一位學生形容：「AI 輔助共創不是直接讓 AI 做事，而是逼我把模糊的想法更

具體地描述出來」（S07）；另一位則認為「AI 其實是一面鏡子」（S18）。在此過程中，部

分學生開始將自己的角色理解為需求提出者、設計者或專案管理者，而非僅是逐行

撰寫程式碼的人。正如學生所言：「比起單純的工程師，更像 PM」（S03）；「我的強項

不是語法，而是能有效地與 AI 協作」（S09）。 

不過，學生同時清楚意識到「能做出作品」與「真正會寫 Python」之間仍有距離。部分

學生坦言，要說自己「會寫 Python，恐怕還差很遠」（S11）；也有學生反思，遇到 bug 
時往往直接詢問 AI，而「過程中發生什麼事情，我其實也不清楚」（S12）。因此，當 
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AI 工具被拿掉時，部分學生會感到無所適從（S04）。另有學生提到，過度依賴 AI 可
能造成與成果之間的疏離感，甚至「第一次強烈感受到和自己產出的成果間的異化」

（S01）。 

學生的保留態度亦包含實務風險。部分學生曾遭遇 AI 產出混亂程式碼、誤刪檔案

或不易判斷輸出正確性的情形；例如有學生指出 AI 曾「誤刪掉我兩個檔案」（S10）。
此外，學生亦提到 AI 的安全意識不足、模型可能帶有隱性偏見等問題（S13）。這些

回饋顯示，AI 雖然降低了技術進入門檻，但並未降低使用者對資料安全、程式維

護、結果驗證與倫理責任的要求。 

綜合四題期末反思問卷，學生印象最深刻的 AI 使用方式包括專案規劃、需求拆解、

程式解釋、工具建置及不同 AI 工作流程的整合。本門課學生普遍認為自己較能辨

識不合理的結果、分階段提問，並能將需求逐步轉化為可執行的任務；但相較於不

依賴 AI 也能撰寫 Python 的學習者，學生則承認自己在除錯、維護、效能與安全判

斷上仍較不足。其優勢主要在於問題定義、應用發想與人機協作效率。 

進一步將質性回饋與課程測驗表現交叉觀察，可發現不同能力學生對 AI 的定位有

所差異。學習表現較佳的學生，較常將自己定位為 AI 產出的檢查者、維護者與風險

判斷者，會主動談及除錯、可行性、環境變數、安全及 RAG 成本等問題；表現較低的

學生，則較常強調 AI 賦能、降低門檻，以及自己在需求、設計與想像上的角色。這

並不表示能力較高的學生較排斥 AI，而是顯示他們更清楚知道 AI 的成果仍需經過

檢查與約束。本研究據此認為，並非有了 AI 後不需要學基礎程式設計，而是學習重

點改變了。學生必須能把問題說清楚、判斷 AI 輸出是否合理，並辨識工具使用的風

險。AI 降低了實作門檻，但不會降低思考、驗證與責任的要求。 

運用AI作為預習教學的實施與學習成果 

本課程採取「部分翻轉教學」的設計，並非將所有教學內容移至課前，而是在五次作

業中納入低比例的先行探索作業，讓學生在正式進入次週課程前，先運用生成式 AI 
嘗試處理即將學習的任務，例如分析 CSV 調查資料、製作資料視覺化，以及進行網

路資料擷取等。其目的並非要求學生在課前完整掌握相關技術，而是讓學生透過實

際操作，對次週的學習內容形成初步理解。 

由於作業採完成導向，在生成式 AI 的協助下，學生均能順利完成指定任務。不過，

作業設計目標不只在於產出成果，而是希望在次週正式介紹前，學生可以先行操作

來遭遇（可能的）困難。例如，在網路爬蟲作業中，學生會預先接觸到透過 API 取得

資料，或利用瀏覽器自動化工具直接爬取網頁等不同方法。再如，在資料視覺化作

業中，學生也發現 AI 提出的呈現方式有時超出自己原先的構想，是更有效呈現資

料樣貌？或者，只是一種認知冗餘？透過這種作業安排，確實有觀察到，學生不僅

能預先察覺可能的學習障礙，也開始理解同一問題可能具有多種解決途徑，而在次

週的課堂上，雖在少數，但確實有學生能有根據地提問。 

此外，AI 產生的程式碼亦帶來非預期的延伸學習。部分學生在觀摩 AI 的解法時，

接觸到課程尚未正式教授的進階概念，包括物件導向程式設計、例外處理、以及利

用裝飾器或重試機制，在函式執行失敗時自動再次執行等。這些內容若依傳統課程
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進度安排，通常難以在一門以人文社會科學背景初學者為對象、為期一學期的程式

設計課程中囊括介紹。而且本課程以應用為主，亦排斥過度著重程式技法。但透過

這種方式，學生反而在無意間接觸原定課程範圍之外的程式技法，尤其是積極觀看

程式碼的學生。 

整體而言，這五次先行探索作業的作用，可理解為一種「課前探索」機制。當學生進

入次週課程時，已不再是第一次接觸相關問題，而是帶著先前操作所產生的困難、

疑問與替代方案進入課堂。因此，課堂教學得以從單純介紹新知，轉向協助學生釐

清問題、比較不同解法，並理解 AI 產出程式碼背後的邏輯。需要注意的是，完成作

業並不等同於掌握其中所有技術；此一模式較明確的成果，是促進學生提前接觸、

辨識困難、比較解法，以及展開個人化的延伸學習。 

建議與省思 

由於生成式 AI 的發展速度極快，本計畫雖預定於 2025 年 8 月至 2026 年 7 月執行

，但其申請時間早在 2024 年 11 月。當時，ChatGPT 等工具雖已廣為人知，然而在程

式開發上，多數仍被視為協助撰寫、除錯與查詢資料的輔助工具；缺乏調用工具、整

合開發流程與完成任務的能力。然而，隨著課程實際開設，AI 的使用模式已逐漸從

「程式輔助寫作」轉向「Vibe Coding」，學習者可以透過自然語言描述需求，與 AI 對
話就能夠進行修正與測試，進而快速完成實作。而至計畫結束時，以鍵盤輸入程式

語法為核心的教學模式已經逐漸從強調應用的課程中隱身基礎知識之後，而非主要

訓練本身。反而更應重視是培養學生提出問題、規劃系統架構、驗證 AI 產出、辨識

錯誤與風險，以及依據真實需求持續優化產品的能力。 

執行後對這類把程式設計作為非理工科系應用工具的課程建議如下： 

●​ 課程重心可由「記憶語法」逐步轉向「問題定義、需求分析、系統設計、測試與

驗證」等專案管理、軟體工程的內容。 
●​ 從教程式碼，到教學生有效與 AI 協作，例如撰寫需求提示、拆解任務、閱讀

與修正 AI 生成程式碼。 
●​ 需重新設計評量方式，試圖運用 AI 增加專題歷程、需求文件、測試紀錄、程

式碼審查與口頭說明，避免只評量最終成品。 
●​ 納入 AI 倫理、著作權、資料隱私、偏誤與資安風險的背景知識教學，使學生

能負責任地使用工具。 

值得進一步省思的是，本課程的核心目標並非要求人文社會科學背景的學生，在一

學期內通盤掌握每一段程式碼及其進階語法，而是使其能運用程式設計與 AI 建構

實際成果、回應真實問題。這樣的課程目標恰可運用吳恩達在2026年的訪談中區分

了「學習」與「完成工作」兩種 AI 使用情境來進行理解3。當 AI 直接代替學生進行核

心思考時，最常見的使用方式可能「非常不利於學習」；但反之在完成任務、解決問

題與建立應用方面，AI 卻是相當有效的工具。這項區分與本課程的實施經驗相互呼

應。對本課程而言，學生能否運用 AI 將想法轉化為可執行的分析、視覺化或應用程

3 Silicon Valley Girl. (2026, August 28). Andrew Ng: The biggest opportunities in AI aren't where you 
think [Video]. YouTube. https://youtu.be/o-wv_szZ0V0 
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式，較通盤理解所有程式技法更接近課程的核心目的。然而，能夠做出成果並不代

表理解已不再重要。學生仍須具備問題定義、關鍵邏輯判讀、結果驗證與風險辨識

能力，才能避免連帶將所有認知工作交由 AI 代勞。因此，未來的教學重點不應是在

「自行撰寫全部程式碼」與「完全交由 AI 完成」之間二擇一，而是協助學生學會判斷：

哪些工作可以交給 AI（寫程式），哪些知識與判斷能力仍必須由自己掌握（問題定

義、關鍵邏輯判斷、結果驗證與風險辨識）。這或許也是 AI 時代應用導向程式設計

教育最重要的課程定位。 
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附件 

附件一、AI 輔助 Python 學習經驗反思問卷 

1.​ 經過將近一學期使用 AI 輔助學習後，哪一種「AI 運用方法」讓你印象最深
刻？這個方法可以是老師教過的，也可以是你自己摸索出來的。請簡要說明
原因。 

2.​ 經過一學期使用 AI 協助撰寫 Python 後，你認為自己和「完全沒有 Python 經
驗、但直接使用 Copilot 寫程式的人」相比，最大的差異是什麼？請舉例說
明。 

3.​ 經過一學期使用 AI 協助撰寫 Python 後，你認為自己和「過去不使用 AI 也能
撰寫 Python 程式的人」相比，最大的差異是什麼？請說明你的看法。 

4.​ 回顧本學期「靠 AI 來學、與 AI 共創」的學習經驗，你最大的感觸是什麼？請
用一句簡短但有力的話來表達，並可補充說明。 

附件二、預習型作業範例 

AS02 Reading PTT data 

學習情境 這份預習型作業要求學生使用 AI 協助撰寫 Python 程式，讀取並分
析 g0v 蒐集的 PTT 八卦版 JSONL 資料。每一行代表一篇貼文，除了
標題、作者、發文時間與內容，也包含一個留言清單 
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學習任務 1.​ 讀取 jsonl 檔案，將每篇貼文存成 dict，並把所有貼文組成 list
。 

2.​ 計算資料中的貼文總數與留言總數。 
3.​ 檢查貼文與留言各自包含哪些欄位。 
4.​ 計算不重複的貼文作者人數。 
5.​ 找出留言數最多的使用者及其留言數。 
6.​ 統計並依序列出留言數最多的前十名使用者。 

學習重點 ●​ JSONL 檔案讀取與認識 
●​ list 與 dict 的巢狀資料結構 
●​ 迴圈與資料彙整 
●​ 不重複值計算 
●​ 次數統計、排序與 Top-N 分析 
●​ 利用 AI 協助理解資料結構、產生程式碼及除錯 

AS04 Data Summarization 

學習情境 這份預習型作業要求學生使用 ChatGPT 協助撰寫 Python 程式，並以 
Pandas 整理與分析前次作業使用的 PTT jsonl 資料。重點是把原本巢
狀的貼文與留言資料，轉換成適合統計分析的 DataFrame。 

學習任務 ●​ 資料載入與整理：將 JSONL 讀成 Pandas DataFrame，查看所
有欄位，並將巢套的資料改為長表格（long table）型態 

●​ 描述性資料統計：貼文作者統計、活躍留言者排序 
●​ 熱門文章排序統計 
●​ 發文時間分佈分析 

學習重點 ●​ 資料結構：使用 Pandas 載入 jsonl、選取與拆分 DataFrame 欄
位 

●​ 程式邏輯：處理 list-of-dicts 巢狀資料 
●​ 數據整理：使用 groupby()、計數、排序和 head() 
●​ 時間資料處理：日期時間轉換與逐小時統計 
●​ 資料視覺化：使用 Plotly、Matplotlib 或 Seaborn 製作圖表 
●​ 學習向 ChatGPT 提供資料結構、欄位與錯誤訊息，以取得有

效協助 

AS05 Youtube Scraper 

學習情境 在這個預習型作業中，請使用生成式 AI 協助你探索如何透過 
YouTube Data API，取得指定影片的留言資料。你不需要事先熟悉完
整的 API 語法，但必須學習如何向 AI 說明需求、理解它提供的程式
碼，並根據執行結果繼續提問與除錯。 

學習任務 ●​ 使用生成式 AI 實作爬蟲 
●​ 資料載入與整理：解析 API 回傳的巢狀 JSON並整理 
●​ 印出留言資料並檢查 
●​ AI 協作紀錄：記錄主要 prompts、遭遇的錯誤，以及如何檢查

和修改 AI 提供的程式碼。 
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學習重點 ●​ Web API 
●​ 分頁處理：使用 nextPageToken 等分頁資訊，重複取得多

頁資料。 
●​ 資料結構（巢狀 dictionary 與 list）與資料整理 
●​ 程式邏輯：利用迴圈累積資料，並判斷何時結束蒐集。 
●​ AI 協作能力：學習向 AI 提供任務需求、資料結構、程式碼與

錯誤訊息，並驗證其回答。 
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