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一、中文摘要 

對經濟論述和一般社會大眾而言, 基準點都很重要; 可是, 在經濟學的文獻裡, 卻很少探討
這個主題。基準點可以分成兩類: 理論式基準點和行為式基準點。學者論述時, 是根據現有的成
果為基礎, 往前添增新見; 論述與論述之間的爭議, 往往是因為援用了不同的基準點。此外, 人
的行為, 通常隱含「認知、思維、反應」的過程; 無論是哪一個環節, 都是以過去累積的經驗為

基準。一般人所在乎的因素, 可能和學理上想當然爾式的判斷不同。抽象來看, 基準點是一種工
具; 在工具的選擇、運用、維護上, 都受到成本效益考量的影響。一般人的世界觀, 是經驗方程
式; 而經濟分析, 則隱含行為方程式。經濟分析所隱含的世界觀, 經過適當的剪裁和包裝, 確實
可以作為一般人思維判斷的依據。 

 

關鍵詞：基準點, 參考座標, 經濟分析。 

JEL分類: A12, B41, D00. 
 
Abstract 

This paper focuses on a concept that has attracted relatively little attention in the literature, 
even though the concept is important to both theoretical analysis and human behavior in 
general. In particular, the concept of a benchmark and its implications are explored. In 
advancing an argument, economists are taking the existing literature as the departing point 
and trying to add value. Controversies and/or debates between economists are often related to 
the fact that their arguments are based on different benchmarks. In addition, benchmarks are 
also prevalent in the other social sciences, with Weber’s ideal types in sociology and various 
doctrines in legal studies as clear examples. Alternatively, human behavior goes through the 
sequence of cognition, reasoning, and response; each and every link of the sequence is related 
to past experience which serves as a benchmark. However, the factors relevant to an 
individual for a given situation, say, voting, may be different from what economists believe 
them to be. Both theoretical and behavioral benchmarks are illustrated and a synthesis is 
provided. In essence, benchmarks are tools. The functioning and maintenance of these tools 
are affected by cost/benefit considerations relevant to all tools. 

 
Keywords: benchmark, ideal types, equilibrium, status quo, efficiency, justice. 
 
二、緣由與目的 

1991 年諾貝爾經濟獎得主寇斯, 在發表得獎演講時提到: 「我對經濟學的貢獻, 在於強調研
究經濟體系時, 應該注意某些特質; 這些特質有點像契斯特登 (G. K. Chesterton) 小說裡的那位

郵差, 因為太平凡而不起眼, 所以人們對他視若無睹, 幾乎忘了他的存在」。在這篇論文裡, 也
將討論一個類似的概念; 因為無所不在, 所以經濟學者似乎視為當然, 也幾乎都略而不談。 
 

具體而言 , 這是指「基準點」。基準點可以當名詞  (benchmark) 用 , 也可以當動詞
(benchmarking) 用。如果是名詞, 這是指一個參考座標 (reference point) 或指標 (guidepost); 如
果是動詞, 這是指根據某個基準點, 烘托出其他的事項。無論是作為名詞或動詞, 藉著一些例子, 
可以稍微反映經濟論述裡和一般生活裡的基準點。  
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個體經濟學裡, 消費者透過效用極大化, 追求自己的福祉; 消費者的取捨, 顯然是相對於

他的現況 (status quo)。現況, 是選擇的基準點; 而不同的現況, 隱含不同的基準點, 也通常

意味著不同的選擇。其次, 經濟分析裡, 一貫強調「效率」(efficiency); 而效率, 顯然是相

對於目前的資源稟賦 (endowment) 或所得分配 (income distribution)。對於這個隱而不顯的

基準點, 經濟學者通常略去不談; 其他學科的學者則認為, 必須先釐清這個基準點本身是否合

理、是不是可以作為討論的起點。最後, 寇斯的兩篇經典之作, 也反映了隱而未現的基準點。

在 1937 的論文裡, 他把市場機能當作基準點; 然後考慮以廠商 (firm) 來運用資源, 是不是更

有效率。在 1960 的論文裡, 他先標明「交易成本為零」的世界 (the world of zero transaction 

costs) ; 然後, 再以這個為基準點, 探討交易成本為正時的情況。在經濟論述裡, 基準點顯然

幾乎無所不在, 但是卻經常隱而不明。 
 

經濟論述之外, 在一般人的生活裡, 基準點更是無處不有。譬如, 刻板印象(stereotyping) 的
作法, 所在多有, 因為能大幅降低行為成本。還有, 「拇指法則」(rule of thumb), 就是以既定原
則為基準點, 以因應眼前的情境。此外, 任何價值判斷, 包括美醜善惡是非對錯等等, 顯然都意
味著運用了某種基準點。這些「行為上的基準點」(behavioral benchmarks), 和論述時「理論上的

基準點」(theoretical benchmarks) 相呼應。由這些俯首可拾的例子, 可以看出基準點確實無所不

在。然而, 經濟學的文獻裡, 卻似乎沒有太多相關的探討。這篇論文, 嘗試以「基準點」為焦點, 
作有系統和深入的分析。 
 

探討基準點, 至少有兩種重要的含義。一方面, 對經濟學者而言, 標明立論的基礎,可以更清

楚的意識到, 本身論述的基礎所在; 將使論述更為完整, 因而更有說服力。另一方面, 對政策制
定者 (policy maker) 而言, 經濟分析通常隱含政策建議; 對一般社會大眾而言, 經濟分析則意味
著一種「世界觀」(a worldview)。無論是政策制定者或一般社會大眾, 突顯經濟分析的基準點, 能
更清楚的闡明經濟分析的意義、以及和他們之間的關聯。 
 

在性質上, 本篇論文是「定性」(qualitative) 而不是「定量」(quantitative) 的分析。蒲士納
法官 (Judge Posner) 嘗言:「經濟分析的精髓是智慧而非技巧」(The heart of economics is insight 
rather than technique)。基準點, 可以說是經濟分析的技巧, 也可以說是經濟分析的智慧。由下面

的論述裡, 希望可以闡明這一點。 

 
三、結果與討論 

本文一開始, 引用寇斯的一段話; 他認為, 「交易成本」有點像小說中的那位郵差一樣, 因
為無所不在, 反而讓別人視而不見。契斯特登的小說和郵差這位人物, 是寇斯用來烘托「交易成

本」這個概念的基準點。同樣的, 本文以寇斯的引言揭開序曲, 也是利用一個大家熟知的故事, 作
為立論的基準點、出發點。 
 

可見得, 基準點確實無所不在; 可是, 也許就是因為幾乎無所不在, 反而沒有得到太多注
意。由本文以上的敘述可以看出, 人的行為幾乎都和基準點密不可分; 那麼, 有沒有與基準點無
關緊要的情形呢? 試想, 在讀或看「羅密歐與茱麗葉」時, 讀者和觀眾沈醉在故事情節的起伏張

縮裡。「經驗」本身是重點, 和基準點無關。或者, 更俗氣的例子, 吃麥當勞的漢堡時, 口腹感
官那種「真實的感覺」(the real thing) 是重點, 也和基準點無關。因此, 似乎至少在某些場域裡, 基
準點不是那麼重要。不過, 是嗎? 恐怕也未必。 
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羅密歐與茱麗葉的故事很感人, 不就隱含著和其他故事、其他情節相比, 這個故事特別動人

嗎? 在感受和認知眼前的這個故事時, 不是以過去累積的經驗為背景 (基準點) 嗎? 而且, 今後
再讀或看其他的愛情故事時, 羅密歐與茱麗葉這個故事本身, 不又成為一個對照比較的依據嗎? 
同樣的, 吃麥當勞漢堡的感覺, 不也是和吃其他漢堡的感覺互相輝映競爭嗎? 可見得, 「經驗」
本身, 並不是客觀存在、獨立於人之外; 經驗的意義, 是由人所賦予決定的。眼前的經驗, 是由
過去累積的經驗來闡釋。同時, 眼前的經驗, 也將成為資料庫 (data bank) 的一部分; 在闡釋未
來的經驗時, 成為烘托對照的基礎。還有, 同樣一齣羅密歐與茱麗葉, 初看的人和看過一百次的
人, 感受不同; 眼前的經驗一樣, 但是兩種人的「資料庫」不同, 對經驗的闡釋也就不同。基準

點的重要, 可見一斑。 
 

在經濟分析裡, 許多概念都有操作性的內涵; 譬如, 極大化和均衡, 都可以藉數學來界定。

相形之下, 基準點是一個比較單純的概念; 不過, 在實際的運用上, 基準點是一種慧見 (insight), 
也同時是一種技巧 (technique)。是慧見, 因為經濟分析通常得到條件式的判斷 (conditional 
statement); 因此, 標明條件所在、也就是立論的起點, 非常重要。同時, 基準點也是一種技巧, 藉
著檢驗「是哪一個基準點」以及「為什麼是這個基準點」這兩個問題, 可以提昇思維的品質, 也
可以使論述的意義更清晰完整。 

 
四、計畫成果自評 

這篇論文主要的論點, 可以總結如下。首先, 對經濟學者和一般社會大眾而言, 基準點都很
重要。為了簡化敘述, 基準點可以分成兩類: 理論式基準點和行為式基準點。其次, (經濟) 學者
論述時, 是根據現有的成果為基礎, 往前添增新見; 論述與論述之間的爭議, 往往是因為援用了

不同的基準點。再其次, 人的行為, 通常隱含「認知、思維、反應」的過程; 無論是哪一個環節, 
都是以過去累積的經驗為基準。一般人所在乎的因素, 可能和學理上想當然爾式的判斷不同。抽

象來看, 基準點是一種工具; 在工具的選擇、運用、維護上, 都受到成本效益考量的影響。還有, 
一般人的世界觀, 是經驗方程式; 而經濟分析, 則隱含行為方程式。經濟分析所隱含的世界觀, 
經過適當的剪裁和包裝, 確實可以作為一般人思維判斷的依據。 
 

和其他社會科學 (這個基準點) 相比, 經濟學有著帝國主義般的驕氣和霸氣; 然而,和其他
世界觀 (這個基準點) 相比, 經濟學的世界觀可能有相當的說服力。顯然, 在理論和實際上, 基
準點都很重要! 
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