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一、中文摘要

土地利用、災害識覺及環境調適三者
皆為科技整合之研究課題，也是地理學關
乎人與環境互動關係的研究傳統。環境災
害識覺研究的基礎建立在人與環境互動研
究的傳統上，強調自然環境和人類分佈及
活動之間依存的關係。本研究以人對環境
災害調適的觀點出發，採用 G.F. White 社
會非工程結構性（Non-Structural Approach）
的方式研究環境災害。

臺灣在 1999 年 9 月 21 日經歷了嚴重
的地震災害，並造成六十年來最為嚴重的
災情。南投埔里為本次震災主要災區之
一，造成了 203 人死亡，6300 戶全倒以及
許多潛在危險區，2000 年 8 月 22 日的碧利
斯颱風也在埔里地區造成許多震災後土石
流的二次災害；根據學者之調查分析台南
白河在短期內為嘉南地區具有高度地震敏
感性。值此之時，探討已受災區與潛在受
災區相關環境識覺之比較分析，實有其研
究價值與重要性。

本研究試圖從災害識覺及調適行為之
研究取徑進行研究，藉以瞭解當地居民在
遭遇地震及土石流後對災害之認知及其所

採取之調適行為。探討南投埔里與台南白
河地區災害識覺的空間差異，並瞭解研究
區居民之調適行為及政府政策成效與災民
對救災相關政策反應，以作為相關防救災
政策擬定之參考。

研究發現災區南投埔里鎮居民對於土
石流及地滑災害感到不安，卻因為經濟因
素與世居因素不願遷離，他們透過社區網
絡成立緊急避難組織，並期望政府能增加
對災害防治的工作。進一步探討兩研究區
居民面對地震災害威脅的防災調適行為，
發現兩區在地震防災的認知、態度甚至到
行為確實有顯著的差異存在。

關鍵詞：地震災害、環境識覺、調適

Abstract

Taiwan just experienced the serious 
earthquake damages on September 21,1999 
and it caused the most serious disaster in the 
past sixty years. Among the most damaged 
affected areas the Pu-li in Nan-tou County 
had experienced 203 deaths, 6,300 collapsed 
houses and a lot of landslide areas. Typhoon 
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Bilis caused some debris flows in the 
hazard-prone areas on August 22, 2000. 

This study is an attempt to engage in 
analyzing environmental hazard and 
adaptation behavior by spatial analysis and 
environmental perception approaches. The 
result shows that some residents feel uneasy 
about the debris flow and landside hazard. 
Due to economic and hereditary factors they 
prefer to stay at the original places instead of 
moving. However, they make some 
emergence organizations across the social 
network and would like to have more public 
works of hazard mitigation by government. 

Additional, in this study we compare the 
different of the residents’ perception and 
adjustment between hazard area and hazard 
prone area. The investigation shows that 
between Pu-li and Pai-ho have different 
residents’ perception, attitude and behavior 
of the earthquake hazard.

Keywords: earthquake hazard, environment 
perception, adjustment

二、緣由與目的

1999 年台灣遭逢百年罕見，規模達 7.3
的九二一大地震，巨大的破壞力帶給台灣
社會很大的創傷，九二一大地震使得居民
的生命財產受到重大損失，並也造成許多
建設的嚴重破壞。近百年來台灣發生了八
十餘次較嚴重的地震災害；其中以 1906 年
嘉義梅山大地震，1935 年新竹關刀山大地
震，1941 年嘉南中埔大地震，1964 年嘉南
白河大地震和1999年九二一南投集集大地
震，造成嚴重的人員傷亡和財產損失。既
然以目前的科技，無法準確預測地震，如

何有效降低地震災害造成的損失，是很重
要的一項課題。

九二一地震除了造成重大的傷亡，也
震出了許多問題。不難發現民眾欠缺地震
的相關知識以及面對災害時自救能力的不
足，是因為台灣數十年來沒有大地震發
生，使得民眾失去了警覺性？還是民眾過
於依賴政府的防救災措施，自身毫無防災
準備？長久以來政府對防災工作，似乎還
只停留在救災工作的準備而已，對於環境
災害沒有積極的採取進一步預防措施，例
如建築物的診斷、斷層帶資訊的掌握與公
布以及救災避難的演練等。

台灣島有史以來，地震就是形成台灣
的機制，沒有地震就沒有台灣。地震帶給
我們這片生養的土地，地震也給台灣帶來
災害，所以地震就是台灣的本質與特性。
目前的科技無法準確預測地震，如何讓居
住在地震敏感區的台灣民眾能正確認識地
震，並具備有防災應變能力是非常重要。
過去災害研究指出，居民的防災行為會隨
著災害的規模、次數和經驗而增加，但我
們不能非要等到有了災害才開始警覺防災
的重要。

早在 1942 年美國知名的地理學者
Gilbert F. White，發現美國政府部門對於工
程結構性防災設施不斷的投入、防災經費
亦逐年增加，但環境災害並沒因此而減
少，政府部門在處理環境災害時，一向較
偏重於工程結構物方面，但防災的效果往
往不如預期。

因此， White 認為環境災害研究與管
理，應以非工程結構性調適的防災方式來
取代傳統工程結構性方法、技術的防災方
式。因為很多災害自形成到發生的過程中
常牽涉到非工程結構技術性的災變管理過
程，如不對形成災害發生的背後機制加以
防治，是無法有效做好災害防救工作。經
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過 White（1942，1973，1974）長期的研究
後，指出環境災害識覺的研究必需涵蓋五
個目的：
1. 估計在受自然界極端事件支配的地區
中，人類活動的範圍。

2. 決策社會群體對極端事件可能的調適範
圍。

3. 檢測人類如何知覺到極端事件及災害結
果。

4. 檢測人類在選擇損害降低調適的過程。
5. 估計不同的公共政策對回應型態有什麼
影響。
此後，這五個研究方向不只為洪氾災

害研究的依據, 也成為日後其他環境災害
識覺研究的典範。過去在台灣有關環境災
害識覺之探討，集中於氣象災害、水質或
地層下陷、土石流災害。

本研究希冀透過９２１集集地震災害
後，探討南投埔里與台南白河地區災害識
覺的空間差異，並瞭解研究區居民之調適
行為及政府政策成效與災民對救災相關政
策反應，以作為相關防救災政策擬定之參
考。埔里為本次震災災區，而根據學者之
調查分析白河在短期內為嘉南地區具有高
度地震敏感性，值此之時，探討已受災區
與潛在受災區相關環境識覺之比較分析，
實有其研究價值與重要性。

三、結果與討論
  

埔里地區為盆地地形且地質鬆軟，斷
層帶雖未經過埔里地區，仍因震波共振效
應造成重大災情。區內許多建築物品質不
良，違章建築和頂樓加蓋受創尤重，半夜
地震來襲，居民警覺性不足，房屋倒塌數
量以及人員傷亡數量極高，死亡人數達 203
人。大量林班地滑落，造成許多土石潛在
災害區，同時產業蕭條，失業率激增。

地震發生初期，房屋倒塌數眾多，居
民與政府皆認知到地震災害嚴重，居民迅
速逃出戶外，隨後居住於帳棚或暫寄居親
友處，地方政府需調度重機械進行開挖搶
救人命，隨後安置居民並拆除危險房屋，
中央政府調派軍方協助，發放救助金，頒
布緊急法令，並有民間組織及社會資源湧
入。在重建階段，居民採用堅固結構重建
房屋，地方政府頒布嚴格之建築物標準，
中央政府設立專責單位負責重建工作，民
間團體亦積極參與重建。關於土石流潛在
危險區，居民因經濟及世居因素不願遷
離，只願於遷居於原居地附近安全地區，
並透過社會網絡成立緊急避難組織。地方
政府設置緊急安置組合屋，並在各裸露林
地進行植栽。

本研究主要是在探討居民面對地震災
害威脅的防災調適行為，在資料收集與分
析是以潛在受災區（白河鎮）與地震受災
區（埔里鎮）做比較，發現兩研究區不論
在地震防災的認知、態度甚至到行為確實
有顯著的差異存在。

埔里鎮居民在防災的知識（認知）、
對地震的擔心程度、未來地震災害的態度
以及防災調適行為上都比白河鎮的居民得
分要高。所以經驗上的不同，確實會影響
到個人的認知、態度與行為，這也證實了
Jackson （1974、1977、1981）、張長義
（1985）、Dooley （1992）、Alexander
（1993）、Russell（1995）、Lindell、Perry
（2000）等人所提出的觀點，受災經驗會
影響調適行為。
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