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自美國 RICO 法案看我國組織犯罪防制條例
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主持人：王兆鵬    臺灣大學法律系

一、中文摘要

行政院鑒於黑道幫派已由傳統的犯罪
方式，改以組織化、企業化的型態，介入
經濟及政治活動，而既有的刑法及特別法
又不足以規範此新型態的犯罪組織，乃於
85年 9月 10日向立法院提案制定「組織犯
罪防制條例」，立法院迅速於兩個月後通
過，總統於同年 12月 11日公布施行。
本文首先詮釋本條例實體法及程序法
的特別法效，在一般解釋後，本文對本條
例的某些立法提出批判，並自理論層面分
析。同時比較美國 RICO法之立法目的、
要件與行為、犯罪樣態、特別法效、其合
憲性的爭議，及與我國法之比較。
本文特別著重於對我國「組織犯罪防
制條例」的分析評論。本文自國內鮮有人
論及的刑法「明確原則」，分析檢討犯罪
組織的定義問題，是否違反明確原則。
本條例規定犯發起、主持、操縱、指
揮或參與犯罪組織者，不論犯罪之情狀如
何，行為人之個別狀況如何，法院皆必需
宣告強制工作之保安處分，且期間一律為
三年。本文自保安處分的必要原則、比例
原則與相當性原則，分析此強制保安處分
規定為錯誤不當的立法，應為無效。
又行為人犯第三條第一項之罪後，又
再犯同項之罪時，本條例立法理由表示排
除刑法累犯的適用。亦即此情形應先依本
條例第三條第二項加重刑之後，若符合累
犯規定，再依累犯規定再加重處罰之。自
「重複使用禁止原則」分析，本文認為此
立法，使行為人因同一原因而受兩次刑的
加重，亦為錯誤的立法，將來法院應依法
條競合理論而排除累犯的適用，不使行為
人因同一因素而受兩次刑的加重。
學者及實務見解均認為「參與」以犯
罪為宗旨之結社為繼續犯，本文則提出不
同之見解。本文闡述「參與」犯罪組織（或

犯罪為宗旨之結社）之行為，實含「加入」
組織之行為及「參加」組織活動之行為，
若仔細分析，僅「參加」行為屬繼續犯的
性質，「加入」行為則無繼續之性質，實
不應概括籠統言「參與」行為係繼續犯。
本文主張實務見解與此不符實屬錯誤，且
違反無罪推定原則，竟要行為人對自己無
犯罪之事實負舉證責任，要行為人提出確
切證據，證明已無「參加」犯罪組織之活
動。
程序法部分，實務認為證人警訊筆錄
得為證據，惟本條例第十二條第二項明文
規定﹕「訊問證人之筆錄，以在檢察官或
法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定
訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」
證人警訊筆錄應於本條例的案件予以排
除。惟證人警訊筆錄是否僅於本條例的案
件始應排除，於其他案件則無需排除？若
答案為肯定，會造成極為不公平的現象，
也會產生法律適用的混亂，為免除此問
題，本文主張此條例有關證人警訊筆錄立
法，應適用於全部刑事訴訟案件中，等於
明文推翻實務見解，使證人警訊筆錄不再
具證據能力。
為使證人無受報復的恐懼，本條例於
一定情形完全剝奪被告的對質詰問權。本
文認為於必要情形，固得對被告對質詰問
權予以適度限制。但對質詰問權為憲法上
基本人權，未考慮其它侵害較小的方式，
即對被告對質詰問權予以完全剝奪，本文
認為違反憲法的「比例原則」，應屬無效
條款。
本文較偏重自刑事訴訟法及憲法的角
度分析組織犯罪防制條例，但有關實體法
的共犯架構及理論，則非本文所長。
關鍵詞﹕
組織犯罪、累犯、強制工作、證人保護、
明確原則、繼續犯、即成犯、重複使用禁
止、必要原則、比例原則、相當性原則、
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刑罰個別化、對質詰問、傳聞法則、警訊
筆錄、舉證責任。
二、緣由與目的
本計畫的主要目的在借助美國實施

RICO法多年所累積的執法經驗及司法判
決，以幫助解釋我國甫公布生效的「組域
犯罪防制條例」。
查「組緘犯罪防制條例」甫於八十五
年十二月十一日公布，該條例有很多文字
仍待解釋。例如我國刑法第一百五十四條
原已處罰參與犯罪為宗旨之結社及其首謀
者，而組織犯罪條例又處罰「發起、主持、
操縱或指揮犯罪組織者，及其參與者」。
二者之差異為何，實有待解釋。又該條例
將犯罪組織定義為「三人以上，有內部結
構，以犯罪為宗旨或以其成員從事犯罪活
動，具有集團性、常習性及脅迫性或暴力
性之組俄。」亦有待解釋何謂集團性、常
習性及脅迫性或暴力性之組織?
又該條例第十二條對證人有特別之保
護，與刑事訴訟法訊問證人的規定不同。
雖然組織犯罪不同於一般犯罪，此類犯罪
類型的證人，有特別保護的必要。但過度
四保護，是否會影被告詰問證人的基本人
權，應如何規定始能同時兼顧保障人權及
打擊犯罪的目的，實亦有待釐清。
本文首將對我國「組緘犯罪防制條例」的
主要條文逐一註釋解釋其立法意旨，法理
基礎，構成要件，及法律效果，庶將來行
政執法者能全盤了解其含義。
又組織犯罪有其犯罪類型，惟我國尚無追
訴處罰的案例，而美國於 1970年通過RICO
法(Racketeer Influenced and Corrupt
Organizations Act)，作為打擊組織犯罪的依
據。自該法案通過後，聯邦政府多次引用
該法案有效成功地打擊組織犯罪。因此本
計畫將參考美國之案例，歸納介紹組織犯
罪的行為類型及特徵，供執法者將來參
考，而尋此類型特伍，以有效偵查發現組
織犯罪。
三、結果與討論
本文分析檢討犯罪組織的定義，認為
未違反明確原則。
本條例規定犯發起、主持、操縱、指

揮或參與犯罪組織者，不論犯罪之情狀如
何，行為人之個別狀況如何，法院皆必需
宣告強制工作之保安處分，且期間一律為
三年。本文自保安處分的必要原則、比例
原則與相當性原則，認為此強制保安處分
規定為錯誤不當的立法，應為無效。
又行為人犯第三條第一項之罪後，又
再犯同項之罪時，本條例立法理由表示排
除刑法累犯的適用。亦即此情形應先依本
條例第三條第二項加重刑之後，若符合累
犯規定，再依累犯規定再加重處罰之。自
「重複使用禁止原則」分析，本文認為此
立法，使行為人因同一原因而受兩次刑的
加重，亦為錯誤的立法，將來法院應依法
條競合理論而排除累犯的適用，不使行為
人因同一因素而受兩次刑的加重。
學者及實務見解均認為「參與」以犯
罪為宗旨之結社為繼續犯，本文則提出不
同之見解。本文認為「參與」犯罪組織（或
犯罪為宗旨之結社）之行為，實含「加入」
組織之行為及「參加」組織活動之行為，
僅「參加」行為屬繼續犯的性質，「加入」
行為則無繼續之性質，實不應概括籠統言
「參與」行為係繼續犯。
程序法部分，本條例第十二條第二項
明文規定﹕「訊問證人之筆錄，以在檢察
官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法
所定訊問證人之程序者為限，始得採為證
據。」本文主張此條例有關證人警訊筆錄
立法，應適用於全部刑事訴訟案件中，等
於明文推翻實務見解，使證人警訊筆錄不
再具證據能力。
為使證人無受報復的恐懼，本條例於
一定情形完全剝奪被告的對質詰問權。本
文認為此條例的證人保護規定，違反憲法
的「比例原則」，應屬無效條款。
四、計劃成果自評
本文研究內容完全達到原計劃預期之
目的。
組織犯罪防制條例規定犯發起、主
持、操縱、指揮或參與犯罪組織者，不論
犯罪之情狀如何，行為人之個別狀況如
何，法院皆「必需」宣告強制工作之保安
處分，且期間一律為三年，本文主張此為
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違憲規定，應無效。在本文發表後，司法
院大法官會議第四七一號解釋亦認為，槍
炮彈藥刀械管制條例第十九條有關法院一
律應宣告強制工作的規定，違憲無效。足
見本研究極有學術價值。
又本文之一部分亦經臺大法學論叢編
審委員審稿通過，已刊載於臺大法學論叢
第二十八卷第一期，組織犯罪防制條例評
析，第 167-215頁（八十七年十月）。
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