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運用視覺評估法評定遊憩容許量之研究
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一、研究摘要

本研究之主要目的在於（1）探討應用
視覺評估法評定遊憩容許量之可行性，（2）
應用社會常模理論比較擁擠感受、可接受
度及滿意度三項評定社會容許量指標之效
力何者較佳，及（3）探討影響社會容許量
之因素。研究地區包括陽明山國家公園之
擎天崗草原，及澎湖國家風景區之遊憩海
岸地區。本研究應用視覺模擬方法針對兩
個研究地區各模擬32張包含不同遊客量之
相片，並藉此模擬相片對現地遊客調查其
擁擠感受、可接受度及滿意度。主要之研
究發現如下︰（1）應用模擬相片評估之結
果，其常模強度及常模集中性皆高於遊客
對現地狀況之評估，此結果顯示應用視覺
評估法評定社會容許量是可行的。（2）若
以常模強度及集中性比較三種評定容許量
之指標，結果顯示擁擠感受是最好的評估
指標。（3）遊客特性、旅遊特性、基地環
境特性及活動種類，相片中前景及中景之
遊客人數等皆影響遊客之擁擠感受、可接
受度及滿意度，且前景及中景之遊客人數
具交互作用之影響效果。

關鍵字：視覺評估法、容許量、社會常模、
常模強度、常模集中性、擁擠感、可接受
度、滿意度

Abstract︰The main purposes of this study
were (1) to study the feasibility of applying
visual approach to measuring recreational
carrying capacity, (2) to compare the
effectiveness of crowding perception,
acceptability and satisfaction level as
indicators of determining social carrying
capacity based  on the social norm theory
and (3) to study the factors which correlated
with carrying capacity evaluation.  The
study areas were one open recreation site of
Yangmingshan National Park and one
recreation beach of Penghu National Scenic
Area.  Thirty-two pictures were simulated
for each site to represent different use levels
and used as medium for interviewing on-site
visitors.  Major findings of this study are
summarized as followed: (1) The norm
intensity and norm crystallization resulted
from visitors’ capacity evaluation by
simulated pictures were much higher
compared to their evaluation based on on-site
evaluation.  This indicated that it is feasible
to measure social carrying capacity by visual
approach.  (2) When compared by norm
intensity and crystallization, crowding
perception is the best indicator for measuring
social carrying capacity.  (3) Visitor
characteristics, trip characteristics, site
characteristics and activities on it, number of
visitors in picture on foreground and
midground all influence visitors’ evaluations
of crowding perception, acceptability and
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satisfaction level.  Besides, there exists
interaction effect of foreground and
midground number of visitors.

Keywords : visual approach ,carrying capacity,
social norm , norm intensity , norm
crystallization , crowding , acceptability,
satisfaction.

二、計畫緣由與目的

風景區之設立除提供國人戶外遊憩休
閒場所進行正當娛樂遊憩外，尚擔負保護
國家自然景觀生態，避免國土遭受濫墾濫
建之保育責任。然現今旅遊風氣日盛，強
大遊憩需求壓力對於這些地區不僅造成生
態保育衝擊，亦可能危及遊憩品質。

社會容許量自 1950年代發展而來，以
體驗參數當作衝擊參數，主要依據遊憩使
用量對於遊客體驗之影響或改變程度來評
定遊憩容許量，如遊客滿意水準、擁擠認
知、遊客密度、與環境衝擊認知等。然過
去研究對使用程度較低之原野地區評估，
多採遊客自行想像可接受人數之描述方
式，對於遊客量較多之地區，有測量效度
降低之虞。因此 Manning 等人（1996）便
運用電腦模擬技術，對於研究地點模擬各
種不同擁擠狀況，以實體呈現方式供受訪
者進行視覺擁擠評估，取代由傳統受訪者
自行想像描述，結果顯示視覺評估法可應
用於遊憩地區社會容許量之評估。

Shelby及 Heberlein（1984）指出經營
管理者或設計者建立遊憩容許量時必須了
解當遊客數量發生變化時，遊客體驗之相
對變化，確定使用與衝擊間之關係。若能
建立遊客量與遊客對遊憩整體滿意度、擁
擠程度、可接受使用人數、偏好遇見人數
等各種遊憩體驗或態度間之預測函數，建
議適當遊憩容許量作為制定遊憩容許量經
營管理政策之依據。

因此本研究乃針對國家公園與國家級
風景區，運用視覺評估法進行社會容許量
研究，供相關單位研擬經營管理政策之參

考。研究目的有四分別是：以視覺評估法
進行遊憩容許量評估之可行性分析、探討
使用者特性對於遊憩據點使用程度的認知
差異、探究國家風景區或國家公園較原始
遊憩地區之適當遊憩容許量指標，並比較
不同類型遊憩地區之遊憩容許量差異、以
及建立使用衝擊函數，以建議適當遊憩容
許量供經營管理單位參考。

三、結果與討論

為評估風景遊憩區社會容許量的理論
與應用方法，本研究選定擎天崗山岳草
原、及兩處澎湖海岸沙灘共三個地點，進
行遊客對現地與模擬照片評估擁擠感、可
接受度、與滿意度三項容許量指標。其中
模擬照片之背景活動與類型共分為：海上
機械活動及沙灘非機械活動、及完整與裸
露之山岳草原景觀四類，活動人數分布則
以 20公尺為界，分為前景與中景，前景模
擬人數有 0人、5人、20人、50人，中景
模擬使用人數則有 0人、20人、50人、100
人等，加以兩兩組合並配合四種不同背景
則共組合出 64張受測使用照片。而草原完
整與裸露之兩組照片32張則使用於擎天崗
草原、海上機械活動及沙灘非機械活動之
兩組照片則於澎湖兩處沙灘進行遊客隨機
抽樣受訪。各分析結果如下。

在假設驗證有關遊客對現地活動預期
之心理方面，擎天崗草原受訪遊客，以男
性及重遊者偏好遇見人數較多，而澎湖海
岸沙灘之受訪遊客則以男性、及重遊者，
其預期遇見與偏好遇見人數較多，另 31歲
以上、及具有環境保護意識亦預期較多遊
客；而評估現地擁擠感、接受度與滿意度
容許量指標時，海岸受訪之女性遊客，其
接受度與滿意度均高於男性，修習或參與
過環境保育者的滿意度則較低，其他遊憩
活動之可接受度與滿意度亦較低，有參與
水上活動之受訪者較其他活動者之擁擠感
最高、可接受度與滿意最低；草原受訪遊
客中，遊伴人數越少則其可接受度與滿意
度則越高；另遊憩動機不同亦對於擁擠感
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與滿意度亦有差異存在。因此驗證本研究
兩大假設：遊客特性與旅遊特性不同，其
旅行前對該據點之預期人數及對該據點偏
好遇見人數會有差異、及遊客特性與旅遊
特性不同，其對活動人數之擁擠感、可接
受度與滿意度會有差異。

在風景遊憩區調查實際活動人數之結
果顯示，現地遊客對於擎天崗與澎湖沙灘
之偏好人數均為 21-50 人左右，而山岳草
原之預期與知覺人數則均高於偏好人數，
約為 51-100人左右，另海岸沙灘之知覺與
預期人數均剛好為 21-50 人左右，因此遊
客評估擁擠感、可接受度與滿意度之評值
標準差均較山岳草原遊客低；但比較調查
員計數實際活動人數與遊客知覺人數時，
則均對於擁擠感、可接受度與滿意度則並
無差異存在，詳見圖一、二。

另利用模擬相片分別評估比較基地特
性，則海岸沙灘非機械活動與水上機械活
動兩種活動屬性均會使受訪者對於擁擠
感、可接受度與滿意度等活動感受均有差
異產生，以水上機械活動之感受較感擁
擠、不可接受與較不滿意，而草原維護完
整與否則較無差異存在；但整體而言，活

動人數分布越多，受訪者負面感受越強
烈，且前景中景人數具交互作用會共同影
響受訪者感受，兩兩照片亦大多有顯著差
異，其中又以前景活動人數影響遊客感受
較中景大。進一步比較四種背景時，則以
海岸沙灘非機械活動之容許量最大、水上
機械活動之容許量最低，而山岳草原完整
或裸露景觀之容許量變動趨勢則幾乎重
疊，介於前述兩者間，詳圖三∼圖十四。

而本研究所採用之三種容許量評估法
與指標進行社會常模之分析，以模擬相片
評估與擁擠感作為指標之整體效果最佳，
無論是常模強度或是常模集中性均分別較
現地計數與現地遊客知覺、及可接受度與
滿意度之常模高，其中模擬相片之可能反
應曲線呈 U字形或倒 U字形，顯示受訪者
對於模擬相片活動人數感受均有一最適人
數，超過或是不及均會產生較差之負面體
驗，因此推論模擬相片評估法極具效力及
取代現地評估法於遊憩容許量評估之可行
性，而擁擠感亦可作為評估容許量之最佳
評估指標與準則，詳圖十五∼圖二十二。

圖一  山岳草原之現地評估            圖二  海岸沙灘之現地評估

圖三  山岳草原完整之擁擠感             圖四  山岳草原裸露之擁擠感
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圖五  山岳草原完整之接受度            圖六  山岳草原裸露之接受度

圖七  山岳草原完整之滿意度            圖八  山岳草原裸露之滿意度

圖九  沙灘非機械活動之擁擠感     圖十  沙灘機械活動之擁擠感
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圖十ㄧ  沙灘非機械活動之接受度     圖十二  沙灘機械活動之接受度
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圖十三  沙灘非機械活動之滿意度    圖十四  沙灘機械活動之滿意度

圖十五  山岳草原之擁擠常模強度        圖十六  海岸沙灘之擁擠常模強度

圖十七  山岳草原之接受度常模強度       圖十八  海岸沙灘之接受度常模強度

圖十九  山岳草原之滿意度常模強度       圖二十  海岸沙灘之滿意度常模強度
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圖二十一  山岳草原之常模強度               圖二十二  海岸沙灘之常模強度

最後根據上述各項相關分析結果得
知，若以社會容許量之概念與評估方式導
入各遊憩區之經營管理之中，了解遊客感
受之容忍範圍與臨界水準，可望在有限的
遊憩資源中，提供更有效率之使用方式以
及更理想的遊憩品質。

四、計畫成果自評

本研究主要目的在於發展一套應用視
覺方法評定較開放遊憩區之容許量方法，
並一改以往由受訪者依據想像描述其對遊
憩據點可接受使用人數之方式進行，首度
運用視覺模擬技術，對於同一地點模擬出
不同使用人數之景觀照片，以實體呈現的
方式讓受訪者進行實際評估，以探討相片
評估於遊憩容許量之可行性。

根據分析結果，以模擬相片之視覺評
估法作為國內風景區社會容許量測量工具
較現地評估要具有信度，且亦藉由相片評
估明確了解山岳草原與海岸沙灘兩遊憩據
點之可接受使用人數、造成擁擠感受之實
際使用人數、以及這兩類不同地區之遊憩
容許量差異。在學術成果與應用價值方
面，本研究方法推論出活動人數前景與中
景分布具交互作用影響遊客感受，且遊客
心目中對於機械與非機械活動之容許量有
極大之差異，但整體而言各項評值仍是隨
人數的增加而遞減，因此可提供經營管理
者參考此一容許量，調整遊憩區內之使用

人數，以逐漸縮小現況與理想使用量間之
差距；並可針對不同的社經特性在容許量
上有顯著的差異，控制遊客群使用量，以
達最佳遊憩體驗。

由於本研究中對現地體驗之容許量結
果並不明顯，因此於未來之後續研究方
面，可進一步探討相片評估之效度，以確
定相片在評估社會容許量上之效度；另亦
可進一步探討破壞行為會對社會容許量造
成影響，由於本研究發現完整與裸露草原
景觀之社會容許量並無顯著差異，而究竟
破壞行為與社會容許量間之關係為何，則
有待後續研究之詳加探討。
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