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一、中文摘要 

新聞自由為憲法保障之第四權，乃無庸置疑之事。我國憲法第 11 條規定﹕

「人民有言論、講學、著作及出版之自由。」大法官釋字第 364 號解釋，新聞自

由屬於憲法第十一條保障之範圍。1 
與美國或德國法律不同，我國刑事訴訟法僅醫師、宗教師、律師等就業務上

知悉之秘密，得拒絕證言，但新聞從業人員則不包括在內。2美國聯邦證據法雖

然未規定新聞媒體人員有拒絕證言的權利，惟迄 1999 年止美國之華盛頓特區及

30 個州皆以立法規定新聞人員有拒絕證言權，稱之為 Shield Law。3德國刑事訴

訟法第 53 條，亦規定新聞媒體人員得拒絕證言。4 
民國 89 年十月間檢察官搜索中時晚報事件，引起了國人對新聞人員應否有

拒絕權問題的重視。立法院亦有多位立法委員提案新聞從業人員就其採訪業務知

悉之秘密，得拒絕證言。5 

                                                
1 大法官釋字第 364 號解釋文：「以廣播及電視方式表達意見，屬於憲法第十一條所保障言論自由之範圍。

為保障此項自由，國家應對電波頻率之使用為公平合理之分配，對於人民「接近使用傳播媒體」之權利，

亦應在兼顧傳播媒體編輯自由原則下，予以尊重，並均應以法律定之。」  

2 詳刑事訴訟法第 182 條﹕「證人為醫師、藥劑師、藥商、助產士、宗教師、律師、辯護人、公證人、會

計師或其業務上佐理人或曾任此等職務之人，就其因業務所知悉有關他人秘密之事項受訊問者，除經本人

允許者外，得拒絕證言。」  

3 1999 年之資料取自 Anthony L. Fargo, The Journalist ’s Privilege For Nonconfidential Information in States 

With Shield Laws, 4 Comm. L. & Policy 325 (1999). 每個州對於何謂「新聞媒體人員」，在「何種條件」下，

得拒絕證言，均有不同之規定。  

4 德國刑事訴訟法第五十三條﹕「（一）對於下列情形，證人亦有證言拒絕權：…現或曾參與期刊或廣播

電台職業之籌備、製作或散布而獲知之作者、投稿人、寄付或支持保證人之個人事項與對其活動所獲 得之

消息以及在編輯上所獲得有關寄付、支持與消息之事項。」  

5 立法委員賴士葆等四十人提案增訂刑事訴訟法第 182 條第二項﹕「前項規定（業務拒絕證言權），於證
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惟拒絕證言代表真實發現的障礙。訴訟中真實的發現，必須仰賴證物及證人

證詞。若證人得拒絕證言，真實的發現即有困難。因此現行刑事訴訟法或民事訴

訟法所承認的拒絕證言權，皆極為有限，未包括媒體人員。 
我國法當前急迫之問題，為是否應承認媒體人員有拒絕證言權。不論是否准

許新聞媒體人員拒絕證言，必須提出充分之理由，始足以說服社會大眾或媒體人

員。再者，若准新聞媒體人員有拒絕證言權，其要件、範圍為何，亦必須釐清，

以避免拒絕證言權被過份擴張或濫用，致犧牲真實的發現。本研究之目的即在就

此相關問題研究，參考美國學說及立法例，就我國法應有的方向，提出建議。 
關鍵詞﹕新聞自由、拒絕證言、刑事訴訟．民事訴訟 

 
二、緣由與目的 

刑事訴訟法第 182 條﹕「證人為醫師、藥劑師、藥商、助產士、宗教師、律師、

辯護人、公證人、會計師或其業務上佐理人或曾任此等職務之人，就其因業務 所

知悉有關他人秘密之事項受訊問者，除經本人允許者外，得拒絕證言。」 僅醫師、

宗教師、律師等就業務上知悉之秘密，得拒絕證言，但新聞從業人員則不包括在

內。 
外國立法例則多有承認新聞從業人員之拒絕證言權。例如美國聯邦證據法雖然

未規定新聞媒體人員有拒絕證言的權利，在 1999 年時美國華盛頓特區及 30 個州

以立法規定新聞人員有拒絕證言權，稱之為 Shield Law。德國刑事訴訟法第 53
條，亦規定新聞媒體人員得拒絕證言，其刑事訴訟法第五十三條﹕「（一）對於

下列情形，證人亦有證言拒絕權：…現或曾參與期刊或廣播電台職業之籌備、製

作或散布而獲知之作者、投稿人、寄付或支持保證人之個人事項與對其活動所獲

得之消息以及在編輯上所獲得有關寄付、支持與消息之事項。」 
民國 89 年十月間檢察官搜索中時晚報之事件，引起了國人對新聞人員應否

有拒絕權問題的重視。立法院亦有多位立法委員已提案新聞從業人員就其採訪業

務知悉之秘密，得拒絕證言。不論是否准許新聞媒體人員拒絕證言，必須提出充

分之理由，始足以說服社會大眾或媒體人員。再者，若准新聞媒體人員有拒絕證

言權，其要件、範圍為何，亦必須釐清，以避免拒絕證言權被過份擴張或濫用，

致犧牲真實的發現。 

 
三、結果與討論 

自憲法法理推論，不能得出新聞媒體在民事訴訟或刑事訴訟有拒絕證言的權

利。但在立法的政策上，宜在「嚴格的條件」下，「有限度」承認「部分媒體人

員」有拒絕證言的權利。 
對於得主張拒絕證言權的媒體人員，原則上應從嚴定義。應以列舉的方式，

                                                                                                                                       

人為報紙、雜誌、廣播電台、電視等新聞媒體從業人員或曾任此等職務之人，就其業務上知悉之作者、投

稿人之個人事項以及消息來源等事項受訊問者，準用之」。  
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列舉所謂的媒體人員，本文初步的研究，應限於報紙、雜誌、期刊、有線或無線

電視台、廣播電台。 
就拒絕證言的內容，只有媒體人員秘密取得且未經發表的資訊，始應承認原

則上有拒絕證言權。但如符合下列條件時，新聞媒體的拒絕證言權必須退讓，必

須在刑事訴訟中證言﹕一、有相當理由相信記者保有與本案明顯有關的訊息；

二、不能以其他侵犯新聞自由權更輕微的方式得到此訊息；三、政府對此訊息有

更迫切及重大的利益。 
例如新聞媒體人員在車禍現場目睹並報導當時情景，依上述論述，即不得主

張拒絕證言權，如檢察官要求其提出相關報導筆記或資料，媒體人員不得拒絕。

反之，如媒體人員報導政府腐敗、揭發弊案，檢察官傳喚媒體人員，要求說明資

料來源，依上述方式檢驗，可能導致媒體人員得拒絕證言的結論。 

 
四、計劃成果自評 
 本研究內容完全達到原計劃預期之目的。 
 本研究對媒體人員拒絕證言權相關問題有極為深入的討論，自理論及可能對

實務帶來的衝擊等等一一剖析，兼顧執法的需要與人權的保障。 
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