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Abstract 

Taiwan has been suffering many serious earthquake hazards. It causes heavy 

casualties and property loss. It is necessary to urge residents in earthquake hazard 

prone area to bear the response ability. Many previous research works have indicated 

that the residents’ ability of precaution to hazard is highly correlated with the 

experience of hazard. This study is attempt to examine the residents’ ability of 

precaution to hazard after the Chi-chi earthquake on September 21, 1999 in Tungshih, 

Taichung and Paiho, Tainan. A comparative study between Tungshih and Paiho has 

been investigated different residents’ perception, attitude and behavior of the 

earthquake hazard. 
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The research results have indicated that the residents’ ability of precaution to 

hazard is correlated with the experience of hazard, perception of hazard, attitude of 

hazard and residents’ characteristics. The residents’ characteristics include gender, age, 

occupation, the form of family and the length of residence. This study hopes to 

provide the valuable information to the government's policies of precaution to the 

environmental hazards.  

Keywords: Behavior, Perception, Earthquake hazard, Paiho, Tungshih. 

摘要 

台灣位處於環太平洋地震帶，時常發生重大的地震事件，也造成嚴重的傷亡

和財產損失。面對未來不斷的地震威脅，如何有效降低地震所造成的災害，讓台

灣民眾能正確認識地震，並且具備防災應變能力，是非常重要且急迫。研究指出，

居民的防災、減災及應變能力會隨著災害規模、次數和受災經驗而增加，但我們

無法也不可能提供居民受災經驗以提高防災能力。本文主要探討台灣地區在經歷

1999年921集集大地震之後，居民的防災能力。以高度潛在地震受災區的台南縣

白河居民為研究對象，並以台中縣東勢災區居民做比較研究，了解居民對於地震

災害的識覺、態度、防災調適行為以及影響行為的機制，提升居民災害調適能力。 

研究結果發現，地理環境的差異造成受災經驗的不同，會影響行為調適，空

間的差異造成經驗上的不同，影響個人的識覺、態度與行為；個人特性的不同對

調適行為會有不同程度的影響；居民調適行為與防災應變和地震相關知識有顯著

的相關性，居民對地震災害風險的識覺程度高則防災調適行為愈積極。本文從民

眾角度去思考與看待現有的防災問題，期能做為環境資源管理與防災政策參考。 

關鍵字：行為、識覺、地震災害、白河、東勢 

一、前言 

1999年9月21日台灣遭逢百年罕見，規模達7.3的集集地震。巨大的破壞力帶

給台灣社會很大的創傷，集集大地震讓台灣民眾的生命財產遭受到重大損失。蕭

江碧（1999）指出地震所造成破壞的原因有：1.地震強度。2.地震持續的時間。
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3.建築物與斷層帶的距離。4.建築物地基特性。5.建築物品質。Gregg et al.(2004)

認為當災害發生的頻率較低時，社區民眾對於防災的各項準備也會不足。回顧百

年來在台灣所發生較為嚴重的地震災害中，如表1。不難發現重大地震事件所造

成的傷亡與損失是逐次增加。是因為台灣數十年來沒有發生大規模地震事件，民

眾失去警覺性？是民眾欠缺地震的相關知識以及面對災害時自救能力的不足？

還是民眾過於依賴政府的防救災措施，居民欠缺防災準備？ 

表1 1900-2000年台灣地區重大地震災害事件 

資料來源：整理自中央氣象局（2008） 

地震造成人員傷亡和經濟損失的程度取決於防震減災的能力，但長久以來政

府在防災準備工作，似乎還只停留在救災階段，對於環境災害沒有積極採取進一

步的預防措施，例如建築物診斷、土地使用管理、災害敏感區資訊公布及救災避

難的演練等。面對地震威脅，如何讓居住在地震敏感區的台灣民眾能正確認識地

震，並具備有防災應變能力，是很重要的研究課題。 

本研究主要探討台灣地區在經歷了集集地震之後，民眾的防災能力，以高度

地震敏感區之居民為研究對象，試圖瞭解當地居民對於環境災害的識覺，居民是

如何識覺環境災害，而面對災害威脅時的調適行為又是如何，並以集集地震災區

居民做對照研究。研究目的有：1.瞭解居民對地震災害的識覺與態度。2.瞭解居

民現有的防災措施與行為。3.探討影響居民調適行為的機制。4.研究成果提供環

境經理及政策制定者決策參考。 

時間 震央位置 
深度 

(公里) 

規模 

(芮氏) 

人員傷亡 房屋損毀 

死亡 受傷 全倒 半倒 

1904.11.06 嘉義附近 7 6.1 145 157 611 1112 

1906.03.17 嘉義民雄附近 6 7.1 1258 2480 8666 5888 

1935.04.21 新竹關刀山附近 5 7.1 3276 12549 22541 14659 

1941.12.17 嘉義中埔附近 12 7.1 358 729 7968 9042 

1946.12.05 台南新化附近 5 6.1 74 474 1971 2084 

1964.01.18 台南白河附近 18 6.3 106 650 11184 26582 

1999.09.21 集集附近 8 7.3 2494 11306 51925 54402 
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二、文獻探討 

從地理學的思想發展來看，環境議題一直都是地理學家關切的領域。實際

上，在傳統界定中，這門學科就是強調人與環境的關係；長久以來，地理學家也

一直關切人類活動與環境破壞或環境災害的關聯（王志弘等，2006）。人與環境

的關係是一種相互影響的過程，人類的活動會對環境造成影響；同樣的，環境也

會限制人類的活動與發展甚至造成「災害」1

此非工程性回應災害的觀點起源於Barrows (1923)以地理學中生態分析的觀

念應用於災害研究，探討人類活動範圍與自然環境之間的關係，並強調人類對環

境的調適能力，環境災害可因人們調適行為而減少災害影響和損失(楊雲龍，

1997)，其中適應能力的產生取決於人的決定，而決定則來自於人們的識覺和認

知。美國著名的環境災害研究學者White在1942年以洪患災害為議題研究，發現

當時的美國政府部門在處理洪水問題時不斷投入工程結構性設施與經費，但洪水

災害並沒因此而大幅減少。因此，White（1974）認為回應災害應同時考量工程

與非工程性方法。非工程性方法有：1.評定潛在災區人類土地利用範圍。2.檢視

災區人類可能採取的調適方法。3.探討人類對災害之感受及態度。4.因應減災調

適的決策過程。5.評估公共政策對災民的影響與災民的回應。此五項研究主題日

後也成為環境災害研究方法論的典範。 

。傳統的災害處理方式，著重於災

害事件發生後的反應面，但環境災害應是一種整合型的研究，牽涉的範圍與領域

會因災害的類型與規模不同，其處理方式亦不同，尤其當自然災害與科技災害的

界限無法劃分時，在環境的管理上更顯得不易（Cutter et al., 2000）。因此 ，近年

來災害研究強調全方位的分析角度，同時考量災害事件本身以及造成災害的社會

結構性因素（葉秀珍、陳昭榮，2007）。 

 

                                                 
1災害包含「Hazard」與「Disaster」，前者研究投入多為地理學與環境規劃者，重心在災害的脆弱

性以及災害發生前的調適措施；後者研究多為社會學者，重心在災後應變與重建（葉秀珍、陳昭

榮，2007）。本文不特別做區分。 
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以地震災害為例，地震造成的災害，最為常見就是建築物倒塌或損毀直接造

成的人員傷亡，也有地震造成地質結構改變而引發山崩或土石流災害等二次災害

（Hewitt, 1997）。1999年集集地震產生一億噸以上的土石鬆動以及四萬多處土石

崩塌，在颱風、不當的土地利用和全球變遷造成降雨異常交互影響下，使得更多

人暴露在山崩與土石流風險中（Chang, 2006；Chang and Lin, 2006）。此外，由於

經濟發展造成都市規模快速成長，人口集中於都市區，越來越多的人暴露在地震

災害風險中。人口增加與各種經濟利益的目的，使人們遷移到環境敏感地區，意

味著居民面對災害較大的暴露度，形成更大的災害風險。 

那些人暴露在環境敏感區？什麼原因造成他們處於該處？以及這些人分佈

在那裡？要回答這些發問就必須分析社會系統的發展歷程與結構，從社會、經

濟、政治與文化等面向評估地區或群體在面對現存或預期衝擊或災害時的「脆弱

性」（林冠慧，2004；林冠慧、張長義，2006）。脆弱性的組成有三個要素：暴露

（exposure）、敏感性（sensitivity）和適應性（adaptive capacity）。暴露，指人類

接近災害的程度；敏感性，指受災害影響的程度；適應性，是指面對環境災害的

對抗與復原能力（Adger, 2006）。 

前述環境災害中的適應性與人們評價自身能力有關，如自我效能、回應效

能、知識、技能、能力和財力（Lindell and Whitney, 2000）。而行為意向和實際行

為與信念（belief）有關，信念源自於識覺（percepiotion）（Lindell ad Prater, 2002）。

自然災害識覺研究起源於地理學與心理學的合作，探討個體和社群回應災害威脅

的決策過程，例如避難行為和因應風險的各項減災策略（Cutter, 2003）。國 內環

境識覺的研究，由地理學者張長義（1977）將國際上環境識覺的研究發展與沿革

做介紹，陸續有學者進行識覺相關研究，如表2。 
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表2  國內識覺相關研究 

居民環境識覺 施添福（1980）、姜蘭虹、王秋原（1985）、王秋原（1990）、徐美玲（1990）、

徐美玲、王秋原（1991）、李政修（2003）、陳錦鴻、張長義、劉英毓（2006） 

遊客環境識覺 劉鴻喜、陳文尚（1996）、倪進誠（2000）、田家駒（2002） 

環境災害識覺 張長義、周文玲（1993）、張長義（1994）、劉鴻喜、程仁宏（1995）、楊雲

龍（1997）、林裕彬、林宜君（2000） 

資料來源：整理自陳錦鴻等（2006） 

自從環境識覺的方法應用在災害的研究上，地理學界陸續有學者投入災害識

覺的研究。Kasperson and Dow（1993）指出災害識覺研究功能與目的有：1.尋找

影響人類識覺的因子。2.找出識覺與行為間的關聯性。3.增加災害預警的有效性。

4.透過教育的方式，增進民眾的防災意識。 

Lindell and Perry（1992）針對地震災害提出Protective Action Decision Model

（PADM），如圖1。PADM模式，將環境災害（Environmental hazard）、脆弱性

（Vulnerability）、社會脈絡（Social context）、屋主 （Households）和災害調適（Hazard 

adjustments）彼此關係做整合。屋主與社會脈絡藉由他們的脆弱性連結到環境災

害；脆弱性定義為災害對人們安全、健康、財產和日常生活的衝擊；居主和他們

的社會脈絡又因資源分配連結到災害調適；屋主和社會脈絡彼此相互影響；最

後，因調適效能而減少災害的脆弱性（Lindell and Perry, 2000）。 
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資料來源：Lindell and Perry（2000） 

圖1 環境災害、屋主、社會脈絡和災害調適關係圖 

目前的科技無法阻絕地震發生，因此除了工程性方法，如加強建築物結構；

還有非工程性方式，即社會結構性方法，目的在增加居民的調適能力而減少災害

所造成的損害，如政府訂定各種防災減災政策、社會制度或保險制度，來分散災

害對單一個體所造成的損失，由國家或社群共同分擔震災所帶來的破壞，避免社

會及經濟體制的瓦解（Lindell and Prater, 2002），如表3。 

 

表3 地震災害減災與適應策略 

方法 說明 

風險去除 

（risk elimination） 
土地使用管理（限建、遷移） 

風險分攤 

（risk reduction） 
保險、社會救濟金 

風險減輕 

（risk sharing） 

建築耐震設計、預警系統、避難系統、改變土地利用方式、火災預防、

穩定土壤與邊坡、海堤預防海嘯 

資料來源：整理自Mitchell（1989）、柯于璋（2004） 

個人對於災害的預防行為牽涉個人對災難的認知，包括是否意識到災難發生

環境災害 

 營力 

 衝擊 

社會脈絡 

 政府 

 媒體 

 朋友、親友、鄰居 

房屋所有者 

 人口特性 

 心理特性 

 資源 

災害調適行為 

 個人性 

 團體性 

影響 

資源分配 

效能 

脆弱性 脆弱性 

資源分配 
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的可能，並會影響到個人是否採取相關的預防行為(王琳、白璐，1993)。雖然個

人可能識覺到災害的存在，也知道減災的方法，但常常卻是無法採取正當的減災

行為，這可能與個人態度行為、社會價值觀、法律限制及財務狀況有關。Lindell 

and Perry（2000）回顧整理1974年到1998年，以英文發表的23篇與居民的地震調

適和影響因子相關研究。除了理論與研究方法的檢視，也整理了影響調適行為的

因子，如表4。 

表4 居民地震識覺與調適行為研究影響因子 

項目 變數 

人口屬性 教育、收入、年齡、家中小孩、婚姻、種族、資產淨值、戶長年齡、屋齡、房

屋價值、鄰居職業、性別、屋主、過去經驗、居住時間 

風險識覺 可能受損程度、斷層距離、脆弱性人口數、地震擔心程度、地震可能性、災害

關心重度、餘震可能性、傷亡威脅、事性可能性 

其他變數 過去損失、災害特性、研習、宿命論、客觀風險因子、資訊來源、行為意向、

自我效能、地震經驗、現有調適、保護措施 

調適行為 預防性減災作為（例如：保險、固定物品、加強結構等）、應變性減災作為（例

如：手電筒、瓶裝水、罐頭等） 

資料來源：整理自Lindell and Perry（2000） 

經由前面探討的結果，可以知道個人對事物的認知會影響態度的形成，進而

對行為產生決策性的影響。依據前面論述Lindell and Perry（2000）提出的PDAM

模式（如圖1）理論架構，列出假設如下： 

H1：居民之人口屬性不同，地震防災調適行為亦不同。 

說明：人口屬性會影響調適行為決策的判斷，並根據其過去的經驗，行為傾

向會有所不同。本研究探討個人的特性包括了，區位、性別、年齡、職業、教育

程度、家庭結構、收入、受災經驗、住宅狀況和居住時間等。 

H2：民眾地震災害認知不同，其地震防災調適行為亦不同。 

說明：個人在採取任何行為，是依其既有的認知，亦即認知會影響到行為。

本研究對於地震災害認知，分兩部份探討，包括地震致災成因的認知和防災行為

的認知。 



地震災害經驗與調適行為之比較研究－以台南縣白河、台中縣東勢居民為例

_____________________________________________________________________ 

60 
 

 

H3：民眾地震災害態度不同，其地震防災調適行為亦不同。 

說明：除了認知會影響行為外，個人對事物的態度亦會影響到行為的決策。

本研究對於地震災害態度，分三部份探討，包括地震的可能性、關心程度和地震

防災措施。 

三、研究方法 

（一）問卷編製 

採用問卷調查法，探討許多表面上看不到的資料例如居民之識覺、態度和行

為模式。地震災害調適行為，參考美國聯邦危機管理總署（The Federal Emergency 

Management Agency, FEMA, 2007）所公佈的地震防災減災措施。問卷主要分7個

部份討論，依序是防災認知、防災態度、地震認知、災害擔心程度、防災調適行

為、風險識覺和個人特性等。為了考量資料處理的便利性，問卷中防災認知、防

災態度和災害擔心程度是以五等級尺度量表外，其餘皆採類別尺度。 

（二）研究區選定與資料收集 

為研究居民對於地震災害的認知與調適行為，本研究調查範圍主要以高度地

震敏感區台南縣白河居民為研究區；另外，以集集地震災區，台中縣東勢鎮為對

照研究區。兩研究的選定是因為兩區過去都曾遭受到嚴重的地震災害衝擊，不論

是受災經驗與斷層帶分佈均相似。 

1. 臺南縣白河地區 

白河鎮位於臺南縣的最北端，有兩條斷層經過（如圖2）。木屐寮斷層在白河

鎮中央穿越，呈北北東走向，屬逆斷層長約7公里；觸口斷層在白河鎮東方關仔

嶺附近通過。依文獻及當地訪問，在1900年到2000年在白河地區造成災害的地
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震，分別是1906年、1941年和1964年，其中以1964年最為嚴重，地震規模6.3，震

度達六級，一般稱此為「白河大地震」。值得注意是在1993年嘉南地區曾發生小

規模的地震，雖未造成災害，但謠言此起彼落，加上媒體的推波助瀾，白河地區 

出現民眾搶購帳棚和民生用品的現象。曾任美國地理學會會長Cutter（2003）指

出媒體的報導有時會扭曲社會大眾對災害的認知，放大對災害風險的評估。 

2. 臺中縣東勢地區 

東勢鎮附近有多條活斷層線，其中二條斷層經過東勢（如圖3），大茅埔雙冬

斷層在東勢的東側，車籠埔斷層在東勢鎮的西側穿越。1999年集集地震，東勢鎮

內因車籠埔斷層錯動造成重大傷亡。房屋全倒5139棟，半倒5441棟；重傷101人，

罹難人數達384人。 

 

資料來源：參考國立中央大學應用地質研究所工程地質與防災科技研究室（2008）；本研究繪製。 

圖 2 台南縣白河地區位置圖                        圖 3 臺中縣東勢地區位置圖 

本研究分別對白河鎮與東勢鎮民眾以訪問員採取個別訪問。共發出655份問

卷，經回收後扣除回答不完整的問卷，有效問卷白河鎮278份，東勢鎮271份，合

計549份，有效率達83.8%，信賴度 95%、估計誤差值低於6%，如表5。 
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表 5 個人特性分析表 

 白河鎮 東勢鎮  白河鎮 東勢鎮 
變項 百分比 (%) 百分比 (%) 變項 百分比 (%) 百分比 (%) 

性別   全戶收入   
男 51.4 47.6 2萬以下 13.7 12.2 
女 48.6 52.4 2-5萬 38.5 33.6 

年齡   5-10萬 34.9 36.9 
21-30歲 32.0 30.6 10-15萬 9.0 10.7 
31-40歲 32.4 21.0 15萬以上 4.0 6.6 
41-50歲 19.8 27.3 受災經驗   
51-65歲 13.3 16.2 地震 19.4 76.4 

65歲以上 2.5 4.8 風災 12.6 15.5 
職業   水災 7.9 7.4 

學生 6.5 3.7 山崩 .7 3.0 
軍公教 16.2 13.7 土石流 1.8 3.0 

農 4.3 8.9 住宅狀況   
工 5.8 4.1 租賃 11.5 12.2 

商、服務業 46.4 39.9 自宅 88.5 87.8 
自由業 9.7 11.4 房屋結構   

家管 6.5 13.3 鋼骨 3.2 4.4 
無 4.7 5.2 鋼筋 71.9 75.3 

教育程度   磚造 12.2 12.5 
自修 1.1 1.5 木造 9.4 2.2 
國小 6.5 10.7 土塊厝 .7 1.8 
國中 11.2 9.2 鐵皮屋 2.5 3.7 
高中 45.0 45.8 居住時間   
大專 36.0 32.1 1-10年 22.7 18.1 

研究所 .4 .7 11-20年 18.3 22.1 
家中人數   21-30年 15.8 15.9 

2人 4.0 5.5 31-40年 7.9 8.9 
3人 10.1 3.7 41-50年 25.9 22.5 
4人 23.4 21.4 51年以上 9.4 12.5 
5人 29.9 24.4    
6人 32.7 45.0    

四、資料分析與討論 

（一）問卷內容分析 

因素分析刪除負荷量低於0.5的問項後，因素分別是應變措施、減災行動、避

難路徑、政府依賴度和防災政策。收歛效度係數均達到0.01的顯著水準；區別效

度各問項因素負荷量高於0.5。Cronbach’s α係數介於0.35~0.70之間，如表6。 
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表6 信效度分析 

  衡量項目 收歛效度 區別效度 信度(α) 

防
災
認
知 

應
變
措
施 

1-2 應該不需要做什麼，等地震停了再說。 0.636 0.538 

0.362 1-4 應立刻離開房子，跑到屋外避難。 0.670 0.766 

1-5 靠近窗戶邊，以方便必要時的逃生。 0.662 0.604 

減
災 

1-3 迅速關閉電源、瓦斯、自來水開關，再

做逃生打算。 
0.818 0.790 

0.395 
1-7 順手打開一扇門，以免被困在屋內。 0.760 0.751 

避
難 

1-1 在室外，為了避免被掉落物砸傷，應進

入室內躲避。 
0.815 0.764 

0.354 
1-6 公共場所，我覺得可以選擇搭電梯逃生

節省時間。 
0.707 0.722 

防
災
態
度 

政
府
依
賴
度 

2-1 我覺得政府單位應該給每位受災戶發

放慰助金。 
0.738 0.784 

0.470 
2-2 如果房屋受損或倒塌，建築業者要負完

全責任。 
0.698 0.664 

2-4 天然災害無法避免，損失應該自己要承

擔。 
0.656 0.625 

防
災
政
策 

2-3 投保災害險，是分擔風險的好方法。 0.698 0.690 

0.684 

2-6 應該要提高建築物耐震標準，成本增加

也沒關係。 
0.681 0.684 

2-7 斷層帶附近的土地應禁止或限制利用。 0.739 0.742 

2-8 每個家庭都要投保火險、地震險。 0.746 0.732 

1. 防災認知程度分析 

居民在防災知識的認知程度方面（表7），總共有7個子題，滿分以35分計算。 

總體來說，東勢鎮居民在防災認知得分較白河鎮高，可能與東勢鎮在1999年發生 

集集地震有關，地震災害會使得民眾提高對地震的認知。 

2. 防災態度分析 

居民對於地震的防災態度，分為 8 個小題。以因素分析刪除因素負荷量低於 

0.5，剩下 7 小題，又可分為二項因素，分別命為政府依賴度和防災政策支持度。

居民在防災態度上，總共有 7 個子題，滿分以 35 分計算。總體說來，防災態度
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的各分量表，兩區的差異不顯著。 

3. 地震認知程度分析 

居民在地震造成災害的認知程度上，共有 9 個子題，滿分以 9 分計算。白河 

鎮居民的得分較東勢鎮高，但未達獨立性檢定的顯著水準。災區的得分反而較低， 

可能是因為集集地震強度過大，東勢鎮大部份的房屋均受到嚴重的破壞，不認 

為地震災害的擴大與房屋建材、地質等有關連。 

表 7 各變數平均數、標準差與 T 值 

變數  區位  平均數  標準差  T 值  

應變措施  
白河  8 .82 2 .50 

-2 .170** 
東勢  9 .25 2 .17 

減災行動  
白河  7 .59 1 .70 

-1 .147  
東勢  7 .60 1 .62 

避難路徑  
白河  8 .63 1 .25 

2 .442** 
東勢  8 .35 1 .45 

防災認知總分  
白河  25.05 3 .14 

-1 .983** 
東勢  25.21 3 .02 

政府依賴度  
白河  10.47 2 .10 

-1 .519  
東勢  10.20 2 .10 

政策支持度  
白河  15.74 2 .59 

-0 .378  
東勢  15.83 2 .49 

防災態度總分  
白河  26.22 3 .63 

-0 .638  
東勢  26.03 3 .34 

地震認知程度  
白河  6 .84 2 .17 

1 .436 
東勢  6 .57 2 .29 

地震災害擔心程度  
白河  3 .62 0 .89 

-5 .003*** 
東勢  4 .01 0 .90 

防災調適行為  
白河  6 .47 4 .52 

4 .025*** 
東勢  8 .08 4 .82 

註：**P<0.05，***P<0.01；樣本數，白河 278、東勢 271。 

4. 地震災害擔心程度分析 

居民對地震災害的擔心程度，以 5 點等距尺度來測量。白河鎮居民對於未來 

再發生地震災害的擔心程度較為普通，而東勢鎮居民則擔心程度較高，可能與受 

災經驗有關。 

5. 防災調適行為分析 

防災各項調適準備措施，20 個項目讓居民勾選，滿分為 20 分。結果發現， 
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東勢鎮居民防災準備比白河鎮居民高。 

6. 風險識覺分析 

未來地震可能性，以地震 2 至 7 級震度讓居民勾選，結果發現兩區均以最嚴 

重的 7 震度級為多（表 8）。若進一步加入地震受災經驗來討論，則白河鎮有受

災經驗者選擇 7級震度者高達 40.7%，推論受災經驗會增強居民的災害風險識覺。  

表 8 風險識覺列聯表 

區位 地震災害經驗 
地震震度 

合計 
2級以下 3級 4級 5級 6級 7級 

白河 

無 N 12 37 43 32 28 72 224 
% 5.4% 16.5% 19.2% 14.3% 12.5% 32.1% 100% 

有 N 2 4 11 9 6 22 54 
% 3.7% 7.4% 20.4% 16.7% 11.1% 40.7% 100% 

合計 
N 14 41 54 41 34 94 278 
% 5.0% 14.7% 19.4% 14.7% 12.2% 33.8% 100% 

東勢 

無 
N 10 6 8 10 7 23 64 
% 15.6% 9.4% 12.5% 15.6% 10.9% 35.9% 100% 

有 N 17 33 37 21 27 72 207 
% 8.2% 15.9% 17.9% 10.1% 13.0% 34.8% 100% 

合計 N 27 39 45 31 34 95 271 
% 10.0% 14.4% 16.6% 11.4% 12.5% 35.1% 100% 

（二）討論 

1. 個人特性與防災調適行為之關係 

  個人特性對居民防災調適行為影響，兩區位有 0.01 水準的顯著差異，東勢鎮 

較白河鎮居民有較多的防災準備行為。個人特性有顯著差異有：性別、年齡、職

業、教育程度、家庭人數、受災經驗和居住時間，如表 9。個人特性的不同在防

災調適行為上確實會有不同程度的影響。 

2. 地震災害認知與防災調適行為之關係 

  研究指出，個人在採取任何行為前是依其既有的認知來行動，認知會影響到 

行為（Downs, 1970；Golledge and Stimson, 1987；楊冠政，1992；王琳、白璐， 

1993）。結果發現居民在防災認知與地震相關知識與防災調適行為是有顯著正相 
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關，如表 10。 

3. 地震災害態度與防災調適行為之關係 

  Gregg et al（2004）指出，如果居民認為防災準備是政府或專家學者的責任， 

則居民防災準備行為會減少。本研究發現居民對政府的依賴度與防災調適行為 

是負相關，也就是居民愈不依賴政府的防救災政策，則會愈積極的準備防災措 

施。而居民對政府各項防救災政策的支持及對地震的擔心程度與防災調適行為 

是有顯著的正相關，如表 11。 

表 9 個人特性影響防災調適行為分析 

變項 項目 白河鎮 東勢鎮 變項 項目 白河鎮 東勢鎮 

性別 1. 男性 6.43 7.49 震災經驗 1. 有 7.35 8.62 
 2. 女性 6.51 8.61  2. 無 6.26 6.33 

 T 值 0.020 1.924*  T 值 -1.599 -3.381*** 

年齡 1. 21-30 歲 5.15 7.35 風災經驗 1. 有 8.51 8.40 
 2. 31-40 歲 5.99 8.37  2. 無 6.18 8.02 

 3. 41-50 歲 9.40 8.66  T 值 -2.898*** -0.477 

 4. 51-65 歲 6.62 8.61 水災經驗 1. 有 8.32 8.65 
 5. 65 歲以上 5.71 6.31  2. 無 6.31 8.03 

 F 值 8.912*** 1.375  T 值 -2.008** -0.550 

職業 1. 學生 5.67 7.80 受災次數 1. 0 次 6.05 6.38 
 2. 軍公教 6.02 8.16  2. 1 次 7.00 8.48 
 3. 農 7.25 7.88  3. 2 次 7.46 8.81 
 4. 工 8.13 7.91  4. 3 次 11.50 9.35 
 5. 商 6.50 8.04  5. 4 次  16.00 6.00 

 6. 自由業 6.00 7.39  F 值 3.349** 2.893** 

 7. 家管 6.33 10.14 住宅狀況 1. 自宅 6.53 8.16 
 8. 無 7.23 5.07  2. 租賃 6.00 7.48 

 F 值 0.593 1.860*  T 值 -0.626 -0.752 

教育 1. 自修 5.67 8.25 房屋結構 1. 鋼骨 7.67 7.75 
 2. 國小 6.22 6.62  2. 鋼筋 6.53 8.48 
 3. 國中 7.16 8.68  3. 磚造 6.15 7.18 
 4. 高中 7.28 8.22  4. 木造 6.69 6.50 
 5. 大專 5.32 8.09  5. 土塊厝 5.50 7.60 
 6. 研究所 6.00 12.00  6. 鐵皮屋 4.43 4.50 

 F 值 2.328** 0.891  F 值 0.479 1.795 

人數 1. 2 人 7.64 7.60 居住時間 1-10 年 5.11 6.80 
 2. 3 人 5.93 7.80  11-20 年 6.37 8.28 
 3. 4 人 5.42 8.86  21-30 年 6.18 7.56 
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 4. 5 人 7.42 8.58  31-40 年 7.68 9.83 
 5. 6 人以上 6.38 7.52  41-50 年 7.53 8.13 

 F 值 2.130* 0.399  51 年以上 6.50 8.88 

收入 1. 2 萬以下 6.63 7.61  F 值 2.339** 1.658 

 2. 2-5 萬 6.67 8.65     
 3. 5-10 萬 6.49 7.67     
 4. 10-15 萬 6.24 8.38     
 5. 15 萬以上 4.27 7.83     

 F 值 0.730 0.611     
註：*P<0.1，**P<0.05，***P<0.01 

 

表 10 地震認知影響防災調適行為分析 

Pearson Correlation 區位  
應變  措

施 

減災  行

動 

避難  路

徑 

防災  認

知 

地震  認

知 

防災調適行為 
白河鎮（n=278） -0.020 0.024 -.0106* -0.053 .022*** 

東勢鎮（n=271） 0.058 0.10* 0.09 0.14** 0.40*** 
註：*P<0.1，**P<0.05，***P<0.01 

 

表 11 地震態度影響防災調適行為分析 

Pearson 

Correlation 
區位  

政府依賴

度  

政策支持

度  

防災態

度  
擔心程度 風險識覺  

調適行為 
白河鎮（n=278） -0.109* 0.116* 0.020 0.245*** 0.025 

東勢鎮（n=271） -0.047 0.125** 0.064 0.072 0.017 
註：*P<0.1，**P<0.05，***P<0.01 

4. 影響防災調適行為之迴歸分析 

  為了解影響居民防災調適行為的因子，以防災認知、地震認知、政府依賴度、 

政策支持度、防災態度、擔心程度、風險識覺以及部份個人特性等項目做自變 

項，進行逐步迴歸分析。結果發現，影響白河鎮居民防災調適行為的因子，有 

擔心程度、地震認知、政府依賴度和居住時間；影響東勢鎮居民防災調適行為 

的因子，有地震認知與地震受災經驗。 
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表 12 影響居民防災調適行為迴歸分析 

區位  投入變項  標準化迴歸係數（β）  t  值  

白河鎮  

擔心程度  0 .272 4 .639 ***  

地震認知  0 .192 3 .419 ***  

政府依賴度  -0 .172  -2 .947 ***  

居住時間  0 .158 2 .834 ***  

R2 0 .154  值 

F 值 12 .448 ***  

東勢鎮  

地震認知  0 .391 7 .104 ***  

地震受災經驗  0 .179 3 .257 ***  

R2 0 .193  值 

F 值 31 .997 ***  

註：***P<0.01 

（三）小結 

1. 研究區的差異 

本研究主要探討居民面對地震災害威脅的防災調適行為，在資料收集與分析

是以地震敏感區（台南縣白河鎮）和地震受災區（台中縣東勢鎮）做比較，採用

這樣研究設計的考量主要是假設地震受災經驗上的不同會影響到行為的調適。經

過前面的資料分析後，發現兩研究區不論在地震防災的認知、態度甚至到行為確

實有顯著的差異存在。 

東勢鎮居民在防災的知識（認知）、對地震的擔心程度、未來地震災害的態

度以及防災調適準備都比白河鎮的居民高。所以空間上的差異造成經驗上的不

同，確實會影響到個人的認知、態度與行為，這也證實了 Jackson and Mukerjee

（1974）、Jackson（1977、1981）、張長義（1985）、Dooley （1992）、Alexander

（1993）、Russell（1995）、Lindell and Perry（2000）、Lindell and Whitney（2002）、

Barnett and Breakwell（2001）、Gregg et al.（2004）等人所提出的觀點，受災經
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驗會影響調適行為。 

 

2. 影響防災調適行為的因素 

研究環境行為的學者多認為知識、動機與人口屬性等會對態度產生影響，進

而影響到行為。也有學者指出，影響環境行為的其實更包括了認知、態度、個性、

生活經驗、人口學、行為動機與意圖等多個變項（楊冠政，1992），說明如下： 

（1）個人變項 

個人特性的不同在防災調適行為有不同程度的影響，影響調適行為的個人因

素有，性別、年齡、職業、教育程度、家庭人數、環境災害經驗、居住時間等。

總括說來，個人變項其實可以分為兩大類來討論，一是性別、二是經驗。以「性

別」與「職業」來說，女性和從事家管者調適行為最積極，一方面與女性特質對

環境問題較為敏感有關，另一方面從事家管者多為家庭婦女，生活與工作多是在

家庭裡，也較有時間去注意居家的安全問題；「年齡」、「環境災害經驗」、「居住

時間」等可以歸類為與經驗有關，以白河地區為例，40 歲以上或長年居住在白

河地區的居民，大多經過地震災害。本研究也發現白河地區除了地震經驗，其他

的環境災害經驗其實也會影響調適行為，如風災和水災等。所以環境災害經驗是

一個很重要的影響因子。因此，H1 成立。 

（2）認知部份 

本研究發現居民的調適行為與防災應變知識和地震相關知識是具有顯著的

相關性，也就是居民對地震的認識愈清楚則防災調適行為愈積極。若這部份的討

論成立，則可以從增加民眾對地震相關的知識，進而促使民眾防災與減災調適行

為增加。例如可以從課程與教材的編訂、防災教育推廣與防災訓練以及大眾媒體

的宣導等方面進行。因此，H2 成立。 

（3）態度部份 

本研究發現居民的調適行為和民眾對政府的依賴程度、政府政策的支持度和
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地震的擔心程度具顯著的相關性。態度會影響到行為的產生所以可以藉著增加環

境知識，是有助於環境態度的培養。因此，H3 成立。 

五、結論與建議 

本研究以白河與東勢兩地區居民之地震災害經驗與調適行為作為比較研究

之個案，經調查資料整理結果，可得研究結論如下： 

（一）結論 

1. 環境與經驗差異的影響 

地理環境的差異造成生活經驗（地震受災經驗）的不同，確實會影響到行為

的調適。兩研究區不論在地震防災的認知、態度甚至到行為確實有顯著的差異存

在。東勢鎮居民在防災的知識（認知）、對地震的擔心程度、未來地震災害的態

度以及防災調適行為上都比白河鎮的居民要積極。所以空間上的差異造成經驗上

的不同，會影響到個人的認知、態度與行為。此回應 White（1942）研究洪患災

害識覺與居民受災經驗有顯著相關之研究結果。 

2. 個人特性對行為的影響 

個人特性的不同對調適行為會有不同程度的影響。影響因素有，性別、年齡、

職業、教育程度、家庭人數、環境災害經驗、居住時間等。本研究中的個人變項

可以概分為兩類來討論，一是性別，二是經驗。女性和從事家管者調適行為最積

極，可能是女性的特質對環境問題較為敏感，另一方面家管者多為家庭婦女，生

活與工作多是在家庭裡，較有時間去關心居家的安全；「年齡」、「環境災害經驗」、

「居住時間」等都與經驗有關。以白河地區為例，40 歲以上或長年居住在白河

地區的居民，大多經過地震災害，調適行為和東勢災區的居民一樣較為積極。 

3. 認知、態度與行為的一致性 

本研究發現居民的調適行為與防災應變和地震相關知識是具有顯著的相關

性，也就是居民對地震的認識愈清楚則防災調適行為愈積極。此回應楊冠政

（1992）所提認知、態度與行為三者間彼此環環相扣相互影響，所以增加環境知
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識，將有助於環境態度的養成，進而影響到防災調適行為。另外，居民的調適行

為和民眾對政府的依賴程度、政府政策的支持度和地震的擔心程度具顯著的相關

性。即民眾愈不依賴政府的防救措施和支持政府相關的防救災政策以及愈擔心地

震災害則防災調適行為會愈明顯。 

（二）建議 

根據以上研究結論，對於地震防災措施與政策建議如下： 

1. 防災教育與宣導 

有關認知、態度與行為三者間彼此環環相扣相互影響之觀點在本研究中也得

證實，所以可以藉著環境知識的增加，環境態度的培養，進而達到調適行為提昇

的目的。在本研究中受災經驗其實是影響行為非常重要的一項因子，但我們大可

不必非常等到有受災經驗，才會提高防災意識與行為，其實受災經驗也是認知的

一部份，我們可以透過事前的教育訓練，如課程與教材的編訂、防災教育推廣與

防災訓練以及大眾媒體的宣導等來加強民眾對地震的認識，進而達到提高民眾的

防災意識與行為最終目的。 

2. 災害風險地圖 

本研究在訪談過程中發現民眾對地震的相關知識與資訊的了解有不足之

處，以地震的成因來說，民眾可能知道地震與活斷層的關係，但對活斷層的訊息

仍不夠清楚，再加上現代社會流動非常頻繁，新住民對環境的不熟悉，往往居住

於斷層帶而不自知。一般而言，地震對地表所造成的影響大小，取決於地震震央

的深度與規模。台灣位處於活動造山帶，地殼變動頻繁，斷層活動常是地震最主

要的成因，活斷層一旦發生錯動，可能造成地盤的錯動、山崩、土壤液化以及人

工結構物嚴重的破壞等，會直接或間接導致人員傷亡或財產損失。因此，實在是

有必要對潛在受環境災害威脅的地區做進一步的探勘與了解，將具有環境災害風

險的地區以地圖的方式呈現，供民眾查詢或融入學校教育裡的課程與教材中，相

信必能增加民眾的防災意識，並更積極的做防災調適準備，而不是完全依賴政府
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的救援與安頓。 
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