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 蘇 聖 雄*
 

近年來中國現代政治、軍事史研究，隨著檔案的開放，可操作之課

題愈來愈多，中國大陸甚至興起民國史研究的熱潮，相關著作如雨後春

筍般，大量出現。尤其庋藏於美國史丹佛大學胡佛研究院（Hoover 

Institution, Stanford University）的《蔣中正日記》開放閱覽後，相關研

究更是與日俱增。過去臺灣具得天獨厚之史料優勢，中國現代史研究即

使非獨步全球，也稱重鎮，中央研究院近代史研究所甚至一度有「南港

學派」之稱。然揆諸今日臺灣史學風氣，中國現代政治、軍事史之研究

已非往昔可比，相關優勢雖非明日黃花，亦已面臨強大的挑戰。本書作

者陳進金先生在此背景下完成此書，其成果若何？吾人或可審視。 

陳進金先生獲國立政治大學歷史學博士，現為國立東華大學歷史學

系副教授兼系主任。曾服務於國史館十餘年，熟諳館藏《閻錫山檔案》

（現稱《閻錫山史料》，以下簡稱《閻檔》）、《蔣中正總統檔案》（現稱

《蔣中正總統文物》，以下簡稱《蔣檔》），以之撰寫博士論文（後修訂

為專書）、期刊論文等，
1
其研究之紮實與突破，為學界所重視。陳先生
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1  陳進金先生博士論文修改後出版之專書：《地方實力派與中原大戰》（臺北：國史館，

2002）。期刊論文則有〈勞燕不分飛：烽火下的蔣、宋情〉，《近代中國》第 158、159

期（2004，臺北），頁 178-187；〈蔣介石對中英新約的態度（1942-1943）〉，《東華

人文學報》第 7 期（2005，花蓮），頁 123-150；〈「兩湖事變」中蔣介石態度之探討〉，
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長年關注民國時期中央與地方之關係，在其著作中，處處可見對這個課

題的省思。而其省思並非空中樓閣，乃建立在堅實的史料基礎之上，尤

其在《地方實力派與中原大戰》一書中，他掌握中央（《蔣檔》）與地方

（《閻檔》）的檔案，對此專題做出紮實、持平且具開創性的貢獻。本書

承襲過去的研究取向，仍以《蔣檔》、《閻檔》為基礎，針對「中原大戰」

（1930）前的「兩湖事變」（1928-1929），以民國時期軍系間的互動為

核心，進行深入的考究與忖量，故也可視為《地方實力派與中原大戰》

一書之「前傳」。 

本書分為六章十二節，除去第一章緒論及第六章結論，第二至五章

依序以「機、變、巧、詐」四個字作為標題，以其內涵貫穿全書，突顯

主軸。第一章「緒論」，述明此書之問題意識、重要性、論述方向，並

進行文獻回顧、章節佈建與史料概說。第二章「機：南北統一的乍現」，

包括第一節「國民革命軍北伐與東北易幟」、第二節「政治分會與地方

實力派軍人」、第三節「國軍編遣會議的召開」。敘述國民革命軍北伐

及至東北易幟之經緯，而北伐完成以後，中國終獲從紛亂走向統一（中

央集權）的契「機」。但各地政治分會與地方勢力結合，使得中央仍難

以掌控全局。於是國民黨二屆五中全會議決撤廢政治分會，收回行政權；

國民政府主席蔣中正復召開國軍編遣會議，收回軍事權、財政權，創造

中央化另一個新契「機」。第三章「變：兩湖事變的爆發」，包括「桂

系勢力的擴張」、「『削藩』與『撤魯擁何』」、「李濟深被扣事件」等小

節。首先敘述桂系的來源、擴張，再論述桂系對蔣中正之中央集權舉動

極不信任，以致激起兩湖事「變」，最後嘗試處理李濟深何以被扣之歷

史疑案。第四章「巧：桂系與南京中央的因應」，敘及「桂系軍人和戰

不一」、「南京中央剿撫並進」、「蔣中正的謀略」。指出桂系軍人並非鐵

板一塊，和南京中央相似，諸將領立場亦和戰不一。而中央、桂系雙方

對事變的爆發，各有「巧」妙的因應，其中蔣中正的謀略最值得一提。

第五章「詐：地方軍人的態度」，含括「馮玉祥的擁蔣與反蔣」、「閻錫

                                                                                                                        
《國史館學術集刊》第 8 期（2006，臺北），頁 45-72。 
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山、張學良支持中央」、「其他地方軍人的抉擇」等主題。分析馮玉祥、

閻錫山、張學良等地方重要軍事領袖，和其他地方軍人對此戰事之爾虞

我「詐」；中央爭取到大多數軍系的支持，預判了此一戰事的勝負。第

六章「結論」，精要敘述前幾章之重點，檢討「中央集權」與「地方分

權」之紛爭，並提出省思。 

本書分析架構環環相扣，作者層層加強論述，使讀者易於了解全書

之要旨。第一章緒論對全書做綜觀介紹，敘述背景，第二章便以全章節

對事變背景進行更深入的剖析。第三章第二節敘述兩湖事變爆發，第三

節即深入討論使桂系和中央無轉圜餘地之李濟深被扣押事件。第四章第

二節探討中央剿撫並進，第三節則進一步討論蔣中正（主導中央）的謀

略，歸納出蔣採取四項策略，其中兩項為拉攏其他地方實力派軍人、穩

住何鍵、陳銘樞、陳濟棠等湘粵軍；第五章乃以整章放大這兩個主題，

探討地方軍人的態度。末章結論復將全書要旨再做綜論，與首章緒論及

其他各章節相互呼應。如此安排，足見本書問題意識、論述脈絡之明晰，

對與地方軍系相關的課題，都有廣而深的闡述。讀完此書，可令吾人對

兩湖事變兼有縱向時間（事變發生前因後果）與橫向空間（各地方軍系

之互動）之廣泛認識。 

本書在史料運用上，十分值得一提。過去學界對兩湖事變的研究，

相當倚賴回憶資料，如《李宗仁回憶錄》、《白崇禧先生訪問紀錄》，

以及《文史資料選輯》的數篇文章。如是無原始檔案作為佐證，難以對

相關課題做出更為具體的分析。本書則大量運用《蔣檔》和《閻檔》，

突破過去的史料限制，讀者得以見到當時各軍系運作的「內幕」。尤其

《閻檔》中的「各方往來文電」，為山西省電務處截錄當時軍政人士之

往來函電。能於此見到者，不僅與閻錫山相關，亦收有全國各要人之文

電，因此揭露許多政壇不為人知的運作，史料價值極高。如關於桂系首

要李宗仁對兩湖事變之態度，研究者過去受限於史料，以為李在事發之

初的確有意調解。作者依據《閻檔》，發現李一直暗中掌控兩湖軍事（頁

115），實無和平解決之誠意，為桂系內部之主戰派（頁 159），作者並
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戳破李回憶錄之自吹自擂（頁 124-127）。又如，過去以為桂系要角白

崇禧「主戰最力」，作者爬梳史料，發現白的態度不宜以主戰、主和概

括，應為「謀定而後動」派（頁 140-141）。而桂系另一領導人黃紹竑，

晚年回憶自己在事變中之態度為老成持重，不欲急與蔣中正開戰；作者

依據檔案，確定黃絕非主和，而是欲「親赴指揮，共同殺敵」（頁 153- 

154）。對於蔣中正的態度，本書亦有不同以往的發現。過去或認為蔣從

頭至尾便意欲以武力解決，與桂系談判只為爭取時間，作者考據史料，

說明蔣在事變之初的確不願輕啟戰端，欲以政治方法處理此變局（頁

174-177）。本書對《蔣檔》的運用，亦甚重要。第二章敘述北伐以至編

遣會議之歷史，當中論述的課題，專書、論文等研究成果所在多有。作

者能以《蔣檔》補充過去的研究，令此一章節不僅因襲、整理前人說法，

亦甚難得。如第二章第一節以一定篇幅敘述的「五三慘案」，便以《蔣

檔．事略稿本》對此一事件做了相當的補充。 

掌握了質量俱優的史料，不代表就能完成學術價值高的著作，還需

要組織分析能力的配合。陳先生在史料分析上展現的功力，使本書價值

提升至更高的層次。特別在處理蔣中正為何扣押李濟深的歷史懸案時，

展現得淋漓盡致。李濟深雖為粵軍出身，但被目為桂系要角，在兩湖事

變之初，力主和平解決，乃不顧李宗仁的勸阻，入京調停，卻被蔣中正

扣押。《李宗仁回憶錄》稱李濟深所以被扣，是因為蔣中正「無人格可

言」，進一步認定扣李為蔣之預謀。作者透過分析李濟深抵京至被扣這

10天之局勢演變，指出蔣並非預謀。蔣扣李的原因為「密通桂軍」（頁

132），以及「桂系將領不聽勸止，步步進逼」、「北方領袖態度一致，

擁護中央」、「中央運用粵軍部隊，牽制廣西」（頁 133-138）等。經此分

析，李濟深被扣事件獲得更細緻地處理，歷史懸案亦獲解答。而在論述

馮玉祥對兩湖事變的態度時，作者則頗有見地的指出馮並無助蔣之意，

僅欲坐觀鷸蚌相爭，收漁翁之利，最後卻因戰事迅即結束，錯失與桂系

一同扳倒蔣中正之良機（頁 220-221）。此外，於書中我們只要看到「事

實上」、「實際上」等詞語，便代表作者將開始發前人所未發，或訂正
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過去之說法，讀之頗令人信服。例如，1928年桂系高喊「鄂人治鄂」，

以示大公無私，本書爬梳史料，指出「『事實上』……早在西征前，桂

系領導人李宗仁、白崇禧就『已經』決定湖北省主席的人事」（頁

106-107），揭發了相關人士之政治宣傳。又如，白崇禧晚年曾以「阿拉

真主」名義發誓（白為回教徒），他事前不知兩湖之異動；本書謂「『事

實上』，不論白崇禧是否事前預聞湘變，其對南京中央的戰略部署，與

反抗中央之心，早於前一年底則已有之」（頁 141），並以堅實的史料

做了精闢論證，讀之頗令人耳目一新。 

本書各項優點甚多，具體內容無法一一介紹，讀者若詳加閱讀，必

有相當收穫。在此，筆者謹提出四點建議。 

第一，本書序言、緒論和結論謂本研究希冀了解中國「中央∕地方」

爭論的本質，並指出以武力方式達到的武力統合，不僅耗損國力，也難

達到真正的國家統一，反易招致外患入侵，使中國領土和主權迭遭列強

侵略。故本書乃提供後人面臨類似問題時的「參考」、「省思」，以發

揮歷史鑑戒功用，免蹈前人覆轍（頁 III、13、278-279）。本書目的如

此，令人不得不思考作者對「現今」的「鑑戒」究竟為何？若將作者的

「中國」對應現今之「中華人民共和國」，則本書是否欲倡議和平處理

中共對新疆、西藏，甚至臺灣等周邊區域之問題？循此脈絡延伸至臺海

關係，文中既然強調「中央」與「地方」之關係，是否即肯定「一個中

國」？若今日兩岸局勢為作者希望吾人「省思」之處，那麼，作者所謂

「中央」、「地方」就現今而言所指為何，也值得吾人「省思」。又，

對於作者欲提供的「參考」，筆者見方案之一的聯省自治「對於政權的

統合，並無裨益」（頁 49）；另一方案──分治合作，「與國民黨訓政

的目標相違背」（頁 52）；最後一方案──聯邦制，則未予深論（頁 279- 

280）。那麼，在一個中國的前提下，若有「地方」政權挑戰「中央」，

不聽「中央」號令，甚至兵戎相向、爭取獨立，「中央」除了動武，還

有甚麼妥適處理辦法呢？作者若能於日後的相關研究，對具體辦法再做

闡發，當可令讀者豁然意解。 
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第二，此書之作，目的之一在探討中央與地方之關係，但作者逕將

蔣中正視作中央，是否能完全呈現當時的複雜情勢，筆者存疑。蔣雖為

國民政府主席，但其強勢作為，使得許多地方軍系認為面對的是「蔣系」

而非「中央」，是故兩湖事變及後續戰事有「蔣桂戰爭」之稱，乃至於

中原大戰期間，有另立中央之舉。且在兩湖事變中，代表中央抵滬與李

宗仁、李濟深調處的蔡元培、李煜瀛、吳敬恆、張敬江四位黨國元老，

力保二李赴京之人身安全，但後來李濟深竟然在京被扣。雖然蔣中正扣

李有其理由，但何嘗經過「中央」之同意？蔣扣李之舉，使得「代表中

央」的四老難以自解，可知蔣之意見凌駕「中央」。或者我們可以說，

以蔣角度視之，他本人就是「中央」。這樣的「中央」，某種程度上正

好坐實反蔣派的指控──蔣把持中央、獨裁專制。從此脈絡觀之，兩湖

事變不是中央、地方之衝突，而為國家內兩個主要軍系之內戰。筆者並

非意指當時的「中央」不具意義，而欲說明當國家從兵馬倥傯初步進入

一統安靖之際，「中央」涵義有其複雜之處，吾人或可再做思量。 

第三，作者對地方軍系內部的論證，十分深刻，大量運用檔案、回

憶錄，呈現各軍系之算計；但對於蔣中正、閻錫山之分析，卻稍有不足。

如作者引用蔣中正的講稿，便論證蔣實施國軍編遣，是鑑於兵額過多以

致軍費過鉅，造成民生凋敝、社會紛亂、國勢日蹙（頁 5）。考量當時

錯綜複雜之政治情勢，此一公開之講稿，恐難以完整說明身處政治漩渦

中之蔣氏的算計。又如，作者引用閻錫山致馮玉祥之〈養電〉，謂能「充

分理解閻氏的態度」（頁 239），但筆者觀此電文，通篇所述為國為民，

難以相信此為老謀深算之閻氏真意。事實上，此電出自《閻檔》「提綱」，

為其秘書在多年之後所編寫，文脈以尊崇閻錫山是尚，故以此論證閻之

真意，恐有困難。
2 

第四，排版、格式上或有可修訂之處，如第一次稱人或事，宜用正

式稱呼或全稱；
3
正文腳註標號位置在標點符號之前或之後，宜全書統

                                                 
2  本書頁 241 論述閻錫山之考量，便較為充分，可補〈養電〉之不足。 

3  如孫中山可作孫文、蔣百里可稱蔣方震（頁 4、88）。緒論第一次談到「國民黨三全大
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一；
4
段落開始應空兩格，全書行距應統一；

5
腳註若為英文書目，標點

符號後應空半形格；
6
正文字型（全形、半形），應予一致；

7
引用書目

格式也應統一。
8
另有錯字、

9
漏字、

10
贅文、

11
誤植、

12
標點錯誤之處，

13
再

                                                                                                                        
會」（頁 7），宜稱「中國國民黨第三次全國代表大會」。頁 20 第一次提及「國民黨第

二屆四中全會」，宜稱「中國國民黨第二屆中央執行委員會第四次全體會議」（同頁 46）。 

4  如頁 8 第 9 行、頁 34 第 4 行、頁 35 第 2 段第 4 行、頁 87 最後 1 行、頁 149 第 5 行等

處，註號在標點符號之前，其他在後。 

5  頁 32 倒數第 3 行，空了 4 格。頁 172，引文行距與其他不同。 

6  如頁 47 註 84、85，頁 48 註 86，頁 100 註 52，頁 207 註 2、3。 

7  如頁 43、62、64、70、146、224、228、238 半形「……」應統一為「……」。頁 80 第

4 行唐繼堯的生卒年，字型與他處不同。 

8  本書腳註引用文章，格式為：作者，〈篇名〉。頁 128、129 之註腳，有些卻變為作者：

〈篇名〉，宜加改正。頁 137 註 129 引用雷嘯岑，《三十年動亂中國》一書，應加「上

冊」。頁 273 註 1 引用書目出版地「『台』北」應統一用「『臺』北」。頁 287-288，

徵引書目第三大項之日記、年譜、文集類中的《國父全集》重複列舉。 

9  如頁 79 註 8 第 4 行，「成『積』」應作「成『績』」。頁 179 註 92 第 4 行，「第十『醫』

師師長」，「醫」當作「一」。頁 190 第 2 段第 5 行，「各種途『經』的努力」，應作

「各種途『徑』的努力」。頁 208，陳「宦」為陳「宧」之誤。頁 234 註 76 第 2 行，「奉、

『間』的同盟之議」，應作「奉、『閻』」。頁 251 第 3 行，拉「龍」應作拉「攏」。

頁 259 第 1 行，劉文煇為劉文輝之誤。 

10  頁 45 第 2 段第 3 行，「中央政府」漏「政」字。頁 58 腳註 113 第六點，「上海錢業公

會」缺「錢」字。頁 78 腳註 4，齊錫生的書 Warlord Politics in China, 1916-1928，1928

年漏 8。頁 80 腳註 9 第 2 行，「速成學堂」漏「速」。頁 151 引文上面 3 行「會中通過

解決湘變辦法後」，漏「法」。頁 170 最後一行「中央政治會議決議」，「會議」之「議」

闕漏。頁 227 註 58 第 2 行，韓復榘缺「榘」字。頁 230 註 65 第一行引文，「擬懇」後

面缺一個字。 

11  頁 124 註 101 第 3 行「與廣州要員商量議」，「量」為贅字。頁 150 倒數第 6 行「其他

皆接給資予以遣散」，「接」為贅字。頁 185 倒數第 3 行，俞作柏生卒年（1887-19549）

應作（1887-1959）。頁 188 第 2 段第 6 行，「桂系卻在這場戰役中卻失敗了」，第二個

「卻」為贅字。 

12  頁 85 倒數第 6 行，「程潛領導國民革命軍第四軍」，應為第六軍。頁 120 第 1 行，「軍

事委員會常『任』委員」，應作「軍事委員會常『務』委員」。頁 137 之引文第 3 行，

「李德鄰」為「李澤霖」之誤。頁 187 引用《蔣檔．事略稿本》，第 2 行「軍事領袖人

也沒有不以服從中央相號召了」，原文作「軍事領袖，也沒有不以服從中央相號召了」。

頁 237 中間「馮玉祥的『第三集團軍』」，為第二集團軍之誤。 



蘇 聖 雄 
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版時宜加修訂。
14
此外，在行文方面，本書後面幾個章節，句子有與前

面完全重複者，
15
雖有加深讀者印象之效，但或可變換詞句、論述角度，

豐富全書內容。 

綜而言之，本書運用檔案紮實、豐富，輔以深刻的論析，對兩湖事

變做了完整的鋪陳，日後討論相關課題，恐不得不引用此書。觀此書之

作，或可知臺灣的中國現代政治、軍事史研究仍保有一定水準，值得推

薦。惜此書印量甚少，流通不廣，若能加以推廣，不啻對學界之一大貢

獻。 

 

 

（責任編輯：蘇婉婷 校對：劉昱妤） 

                                                                                                                        
13  頁 103 第 5 行多一頓號。頁 145 之引文「兩湖省政府若照現在組織政分會，似不要亦可」，

應作「兩湖省政府若照現在組織，政分會似不要亦可」。頁 155 第 6 行「胡宗鐸、等人

曾分別致電李宗仁」，頓號宜刪。 

14  其他或可修改之處，頁 162 提到「馮玉祥駐北平代表何克之」，此何克之便是北平市長

何其鞏（頁 223 有提及），克之為其字，書末索引可將二者合併（頁 304）。同頁提及

「一位署名『挺修』者」，為李宗仁之總參議溫挺修，參見胡適著，曹伯言整理，《胡

適日記全集》（臺北：聯經出版事業公司，2004），第 5 冊，民國 17 年 4 月 28 日，頁

80。亦可將之補入索引。 

15  如頁 166 倒數 3 行至 167 第 1 行，與頁 113 倒數 7 至 4 行完全重複。頁 168 第 6 行至頁

169 第 3 行的句子，與頁 117 重複。頁 247 的註 108 同頁 33 之註 46。頁 254-255 依序重

複頁 120、136、197、198 之內容。頁 272-275 則相似句子不斷重複。頁 278 之文字幾與

頁 228-229 完全相同。 


