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一、中英文摘要

本研究應用農業知識資訊系統理論與
方法，來調查大村鄉與卓蘭鎮兩個鄉村社
區中葡萄產業的知識需求與知識權力的關
係。研究發現，對應於葡萄產業中不同的
知識類別與內容，兩鄉鎮分別呈現出不同
的知識結構或加值水準。同時，兩鄉鎮雖
有相同的重要知識來源與知識傳播管道，
但是，兩鄉鎮卻分別呈現出截然不同的知
識權力關係與結構。只是，影響知識權力
關係的因素需要進一步地確認。

關鍵詞：農業知識資訊體系、知識結構、
知識需求、知識權力

Abstract

This study is conducted in using the 
methodology of agricultural knowledge and 
information systems to investigate the 
knowledge needs-power relationship on 
grape industry of two rural communities –
Datsuen and Cholan.  As a result of the 
study, corresponding with different contents 
of knowledge, Datsuen and Cholan 
respresent two different structures of 
knowledge levels.  At the same time, even 

two communities have similar agents as the 
knowledge sources and diffusion channels, 
Datsuen and Cholan display two totally 
different structure of knowledge need and 
power relationships.  However, some 
factors that affect the structure of knowledge 
need and power relationship need to be 
verified in the future. 

Keywords: Agricultural knowledge and 
information systems, Knowledge structure, 
Knowledge need, Knowledge power

二、計畫緣由與目的

台灣的農業知識流動解釋，一直仍限
於 Lionberger 的科技資訊傳播系統的研究
論點，它雖然有效解釋六十年代台灣農業
知識流動的完整圖像，不過，近階段的研
究顯示台灣鄉村內之農業知識流動呈現多
元關係形式（蕭崑杉，1998；王俊雄、蕭
崑杉，2000；董時叡，2001）。在實際的推
廣工作中，可能因生產、生活、生態或產
業文化知識內容的差別，而反映出不同的
推廣工作策略（蕭崑杉，2000）。另一方面，
草根性創新研究的知識影響力，亦解釋知
識流動已不一定是由農業研究人員所引動
（李賢德，1997），所以，台灣鄉村空間內，
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現階段農業知識流動的實際狀況是如何，
是值得加以再探討的問題。由於目前國內
仍相當缺乏相關研究成果和文獻資料，因
此，本研究乃以描述性取向來解釋鄉村知
識流動的現象。

鄉村知識流動現象之探討，可由不同
面向來討論。知識衍生、交換和使用皆是
知識結構的主要成分（Beal，1986），因此，
任何結構成分的改變則可能影響知識流動
現象。不過，從系統論而言，由於重視知
識投入與產出的系統整合關係，因此，不
同的知識衍生內容即是差別的知識投入資
源，其將產生不同的系統運作模式和知識
結構範圍。所以，在鄉村空間內，知識衍
生內容範圍直接影響本研究的觀察解釋範
圍。實質上，鄉村空間內包含多類人文社
會活動，本研究以產業和生活二大項來指
涉 知 識 流 動 的 鄉 村 內 容 情 境 結 構
（context），其中，產業項目又再細分生產
科技、經營管理、生態環境及產業文化等
四類附屬內容，所以，本研究所認定鄉村
知識流動的內容是包含生產科技、經營管
理、生態環境、產業文化及生活等五項知
識內容，並依此五項知識內容範圍解釋鄉
村知識流動現象，由於鄉村產業可分化為
農業、非農業等產業類別，本研究乃認同
農業是形成鄉村性（rurality）的主要要素，
因此，選擇農業生產為觀察對象。而在農
業產業中，國內葡萄產業的生產空間較集
中，其產業能完整觀察五項知識內容與知
識流動情況，因此，本研究選擇以葡萄產
業為主要作物的大村鄉及卓蘭鎮作深入分
析，前者為閩南語系地區，而後者為客家
語系地區，此項研究範圍雖僅限於兩鄉鎮
之個案分析，但其鄉村性之社會表徵，可
延伸比較文化和區位等差別鄉村知識流動
的實在性。

另一方面，若由行動者取向論而言，

則重視知識使用的網絡連結關係，因此，
知識使用者的決策差異即影響知識內容的
價值，亦將產生不同的知識網絡和結構範
圍。所以，在鄉村空間內，不同知識力
（knowledge-ability）和能力（capability）
的行動者，可能引動不同知識流動現象，
故本研究即以葡萄專業農及其家庭為觀察
範圍。

整合系統論和行動者取向論的觀點，
本研究目的設立如下：
1. 探討葡萄專業農的產業科技、經營管

理、生態環境和社會生活知識使用情
形。

2. 分析並比較個案地區，葡萄產業科
技、經營管理、生態環境、產業文化
和社會生活知識流動模式。

3. 應用農業知識體系快速評估診斷和分
析個案地區葡萄科技與生態知識體系
的知識管理機制。

4. 評估農業知識體系快速評估方法的應
用範圍。

三、結果與討論

    本研究於民國九十年二、三月間進行
卓蘭鎮、大村鄉的初次問卷調查，調查的
項目以葡萄產業的科技、生活、經營管理、
生態與產業文化等五種知識內容之知識水
準、知識來源以及學習管道為主，以了解
分別以卓蘭鎮、大村鄉兩行政區域劃分的
葡萄產業知識資訊體系之概況。此次問卷
調查共訪問共訪問卓蘭鎮、大村鄉 188 位
葡萄專業農民，其中，大村鄉農民 91 位、
卓蘭鎮農民 97 位；約 90%受訪農民的教
育程度為高中職以下，而且只有 42%的受
訪農民曾參與過訓練班的活動。在農業生
產組織的參與部分，約 88%左右的受訪農
民有參加當地的產銷班組織，而且其中的
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45%有擔任過幹部，另外，也有 16%的受
訪農民參加當地的合作農場。
    卓蘭鎮與大村鄉在區位、產業與地方
組織的參與上有明顯的不同。卓蘭鎮為一
處於封閉地形內客語系的山城，葡萄產業
發展的歷史較久，居民多以農業維生，但
幾乎所有的農民都種植兩種以上的果樹，
且有較高比例的農民參加農業產銷班；大
村鄉則是平坦的閩南語系聚落，果農多僅
種植葡萄，仳鄰葡萄產業的研究重鎮－台
中區農業改良場，但葡萄產業發展的歷史
較晚。

研究結果發現，受調查的卓蘭鎮與大
村鄉兩地的葡萄農民對科技、生活、生態
等知識都有百分之七十以上的了解，而對
經營管理類知識有 65%、產業文化類知識
有 53%的了解程度；但對科技、生活、經
營管理、與產業文化等類別的知識都認為
在其生產經營中具相當重要的地位。在熟
練程度方面，葡萄農民在科技、生活、經
營管理與生態等知識類別約有 50%以上的
全部熟練或大部分熟練的水準，在產業文
化類別卻只有約 40%的熟練程度；在使用
程度方面，葡萄農民指出科技、生活、經
營管理與生態等知識，於日常的生產經營
活動中都有 50%以上程度的應用，但是，
產業文化知識約只有 40%左右的使用程度
。同時，在認知、需求、熟練、使用與應
變等知識水準階段中，農民對產業文化「不
清楚」的比例皆遠高於其他的知識類別，
產業文化知識顯然是卓蘭、大村兩地農民
的農業知識中較弱的一環。
    另外，不論哪一種知識類別，受訪農
民對專家諮詢的需求度皆達 80%以上，顯
示在長期傳統單向的農業科技傳播的知識
傳遞過程中，知識的衍生單位仍具有相當
的權威地位；而農業經營者對「專家」仍
具有強烈的依賴性。

    在與受訪者特性與知識結構的交叉分
析則有如下之發現：
1. 不論何種知識內容，葡萄農民參與訓

練活動越多，種植葡萄的年資越久，
皆顯示其知識熟練的程度越高，亦具
備較強的應變能力；

2. 年齡較長的農民在經營管理知識部分
顯示出較強的需求，但也較能夠熟練
地、大範圍地使用經營管理的知識；

3. 卓蘭鎮葡萄農民對於經營管理知識的
需求較強，但同時也較能熟練地、大
範圍地使用知識，具備較強的應變能
力；

4. 教育程度高的葡萄農民較能熟練地、
廣泛地使用生活知識；

5. 教育程度高的農民對生態知識有較清
楚的認知與較強的應變能力；

6. 大村鄉葡萄農民對生態知識的認知程
度較高，熟練、使用程度以及應變能
力皆明顯高於卓蘭鎮葡萄農民；

7. 教育程度高的農民對葡萄產業文化知
識有較高的認知與需求，並能較熟練
地、大部分地使用產業文化知識。

    整體而論，農業改良場、鄉鎮農會、
產銷班、農業試驗所、農業推廣中心、葡
萄中心等機構為葡萄農民主要的知識來
源。換言之，這些機構在鄉村知識體系中
為高知識權力的象徵。產銷班班會、講習
會、其他農友經驗傳授、推廣人員經驗傳
授、技術人員經驗傳授以及觀摩研習則為
主要的學習管道；而知識來源與農民學習
途徑（或知識傳播管道）的界定在五種產
業知識類別中差異不大。

整合比較知識來源與農民學習途徑
（或知識傳播管道）所具有的知識影響力
之後，本研究發現兩鄉鎮具有相當差別的
知識權力關係，且此區位的差異性是一致
性的反映在科技、經營管理、生態、生活
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和產業文化知識內容的知識權力關係中。
比較上，科技知識的知識影響力結構最能
解釋兩鄉鎮所呈現的權力結構。在大村鄉
內，顯示農改場是最具知識權力之機構（行
動者）。而農改場與產銷班會的連結影響力
最大，同時，農改場與講習會、觀摩研習、
技術人員經驗傳授等學習管道之連結影響
力亦高於其他機構。相對的，產銷班會是
大村鄉最主要的鄉村知識傳播管道，而此
傳播管道與產銷班、農會、大學農推中心
之連結影響力高於其他傳播管道。所以，
大村鄉在展現鄉村知識影響力上，是以農
改場為主軸機構，，並以產銷班會為主要
傳播途徑，它是偏重單類系統機構和單項
傳播途徑之主軸運作的知識影響關係結構
形式。
在卓蘭鎮內，則顯示鄉鎮農會與農民經

驗傳播的整合影響力最高，但與其他機構
和傳播途徑之整合影響力亦具有中度影響
力。同時，鎮內的科技知識權力是分散在
各類的知識權力組合關係之中，因此，不
論是鄉鎮農會、農改場、產銷班、農試所
或葡萄中心皆與各類知識傳播途徑結合而
產生知識影響力。比較上，卓蘭鎮並不依
賴單一知識權力主軸來產生知識影響力，
而是分化成多軸所構成的知識權力關係結
構。

四、計畫成果自評

本研究旨以描述性的方式探討葡萄專
業農的產業科技、經營管理、生態環境和
社會生活知識使用情形，並分析並比較個
案地區，葡萄產業科技、經營管理、生態
環境、產業文化和社會生活知識流動模
式，初步的研究目的已然達成。比較上，
不同區位之間，農民的知識來源或是影響
農民知識使用的行動者背景，仍有差別順

位，因此，鄉村知識體系的分析需要以區
位為首要解釋範圍。然而，影響鄉村知識
體系的因素與機制，則有待後續研究的進
一步釐清。另一方面，應用「快速評估」
作為診斷鄉村知識體系知識管理機制的方
法論，在農民自主意識與主動參與不高的
台灣鄉村，仍有待商榷，故本研究亦僅能
完成快速評估方法中對鄉村知識體系行動
者的界定，以及行動者之間權利關係的探
討，如何喚醒相關行動者，使其了解與確
認改善鄉村知識體系的機會與限制，並產
生改善知識體系的策略，還需要鄉村社會
學者與地方事務推動者的共同努力。
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