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閱讀融入現象本位師資培育的課程設計 

一、 研究動機與目的 

108 新課綱強調「跨領域/科目課程統整，並且透過專題探究、實作，強化跨領域/學科

的統整」（教育部，2014），藉由「跨領域/學科」以及「探究與實作」的方法，培養學生

核心素養。為因應新課綱，「中華民國教師專業素養指引──師資職前教育階段暨師資職前

教育課程基準」要求師資生具備「依據課程綱要/大綱、課程理論及教學原理，協同發展跨

領域/群科/科目課程、教學及評量」及「探究與實作的設計與實施」的教師素養（教育部，

2021）。據此，師資生在學科專門知識上，要能規劃跨學科的統整課程；在教學專業知識

上，要能整合課程規劃、教學設計與學習評量；在實務上，要能帶領學生尋找問題，進行

探究與實作，以強化跨學科的統整。這些要求對師資培育機構及師資生都是很大的挑戰。 

筆者 109 學年教學實踐研究計畫，配合新課綱，新開「教育實踐課程」。師資生前半學期

找出有興趣的現象，設計現象本位學習微課程，後半學期到中學實際教學。中學生從閱讀與

現象有關的資料中，找尋有興趣的問題進行探究，形成假設，驗證假設，形成結論。然執行

後，發現四大問題：（一）中學生閱讀與現象有關的文章，若文章長度超過 1000 字，常會抓

不住重點，更遑論探究；（二）師資生自身讀寫能力不足，難以指導中學生讀寫；（三）師資

生如無探究經驗，難以帶領學生探究；（四）師資生設計微課程準備不足，教學時頗感心虛。 

面對前述發現的四大問題，本 110 學年教學實踐研究計畫將「閱讀理解策略教學」選修

課程轉型，著重於「閱讀融入現象本位師資培育的課程設計」，以達成以下目標：（一）將閱

讀策略融入現象本位學習的閱讀材料，讓學生從中學習閱讀策略（learn to read），而後應用所

學閱讀策略去學習新知（read to learn）。藉此，培養中學生閱讀長文時，能夠抓住文章重點，

繼而從中找到有興趣的問題，進行探究，達到深化學習的目的。（二）培養師資生判斷文章的

優劣，並將長篇的好文改寫成短文，有好點子的劣文改寫成好文，為未來教育實踐課程選擇

教材及自編教材做好準備。（三）師資生親自走過探究過程，了解現象本位探究學習的運作，

及早發現可能遭遇的問題，提出解決之道，以提升中學生學習成效。（四）讓師資生有較充

裕的時間，及早規劃閱讀融入現象本位的學習，為未來微課程的設計做好準備。 

二、 文獻探討 

本計畫「閱讀融入現象本位師資培育的課程設計」，奠基在「閱讀理論」（Tracey & 

Morrow, 2012）、「現象本位學習」（Symeonidis & Schwarz, 2016）、「倒序設計與教學流程」

（Wiggins & McTighe, 2005; 黃源河、符碧真，2011；符碧真，2017）等三項基礎上。 

http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Diane%20H.%20Tracey%20EdD
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_2?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Lesley%20Mandel%20Morrow%20PhD
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_2?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Lesley%20Mandel%20Morrow%20PhD
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（一）閱讀理論 

從閱讀理論帶出預測、結構、連結、摘要、圖表、SQ3R、學術報告摘要等七種閱讀策

略（learn to read），以提升師資生自身的讀寫能力。這些能力包括：（1）藉由所學閱讀策

略學習新知（read to learn），為選擇中學生現象本位學習的閱讀材料做好準備；（2）藉由

SQ3R 從上往下（top-down）的閱讀策略，養成不受制於低階的字詞解碼，而將心力放在高

階的理解能力；（3）藉由摘要（abstract）的六要素，養成不被文本牽著走，而是能連結背

景知識，提出自己看法與論述的主動的閱讀者（active readers）；（4）藉由結構與連結策

略，判斷文章優劣；（5）藉由將長文改寫為短文、劣文改寫成好文的能力，使自己不但是

個「好的閱讀者」（good readers），也是個「好的寫作者」（good writers）。 

（二）現象本位學習 

2016 年芬蘭對中小學提出「現象本位學習」的課程改革（Karlsson, 2017），主要是鑒

於學生上課興趣缺缺，不知道「為何要學」。「現象本位學習」最特別之處是鑲嵌在其中的

「現象本位的專題研究」（phenomenon-based project）。它是利用學生天生的好奇心，在真

實現象中學習。真實現象是激發學生學習的起點，而學習的產生是鑲嵌在解決問題的情境

中。但研究問題不會憑空而來，藉由不同學科角度的探討，讓學生對現象有較為整體的理

解後，才較有可能從中找出自己有興趣的研究問題（Symeonidis & Schwarz, 2016）。本研

究採用此概念，結合新課綱。師資生從新課綱的 19 項議題中，找出適合教學的現象。另外

就所選的現象中，找出自己有興趣的問題，查找並閱讀與現象有關的材料，親身經歷過

「漸進式探究學習」的步驟（Hakkarainen, 1998, 2003; Hakkarainen & Sintonen, 2002），包

括提出問題，形成假設、收集資料驗證假設、形成結論的過程。藉此，一方面利用所學閱

讀策略，有效率地學習新知識，另一方面補足部分師資生未曾有過探究與實作的經驗，了

解探究過程在界定問題、形成暫時性理論、批判性評估等步驟，常需要來來回回不斷地檢

討與修正的心理準備。此外，師資生藉由親身經歷探究的過程，了解可能遭遇的問題，找

出解決之道，並思考如何拆解成小小的工作任務，帶領中學生一步步地進行探究與實作。 

（三）倒序設計與教學流程 

藉由「倒序設計」（backward design）與「教學流程」的原理原則，將閱讀融入現象本

位的課程設計。在倒序設計方面，主要包括三個步驟：（1）確認預期結果（2）檢視預期結

果的達成度（3）規劃規劃學習經驗與教學，以達成目標（Wiggins & McTighe, 2005）。師

資生設計「閱讀融入現象本位學習」的微課程時，首先要確定該微課程的預期結果，例如

包括提升學生的學習興趣與探究能力。其次要設計學習興趣及探究能力的評分規準
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（rubrics），例如如何評量學生的學習興趣與探究能力是否有所提昇。最後規劃課程與教

學，例如如何從現象，引導學生找出研究問題、進行假設、驗證假設、獲致結論的過程，

以引發學生學習興趣，並提升探究能力。 

在教學流程方面，試著採取「鳳頭、豬肚、豹尾」的原則（黃源河、符碧真，2011；符

碧真，2017）。亦即開頭像「鳳凰的頭」，雖然小但能引起動機；中間像「豬的肚子」，充實

飽滿、有內容；結尾像「豹的尾巴」，簡短但強有力。這個原則適用於整門微課程的設計與

各節課小單元的設計。整門微課程設計上，在鳳頭部分，像是將閱讀策略融入與現象有

關、有趣的閱讀材料，帶領學生快速掌握文章要旨；在豬肚部分，像是將親身探究經歷過

程所碰到的問題，試著拆解成小小的工作任務，幫助學生搭鷹架，帶領學生突破難關；在

豹尾部分，像是能夠應用閱讀策略所學，撰寫出探究結果報告。各節課的設計亦能掌握

「鳳頭、豬肚、豹尾」的原則。 

三、 研究問題 

本計畫具體的研究問題有三：閱讀理解策略教學課程 

（一）可否提升師資生的讀寫能力（含判斷好劣文、好文改寫成短文、劣文改寫成好文）？ 

（二）師資生親身經歷探究的過程後，可否提升其探究能力？  

（三）可否培養師資生將閱讀策略融入現象本位學習的課程設計？ 

四、 研究設計與方法 

（一） 課程設計 

1. 教學目標 

（1） 師資生學習閱讀策略，並應用到自己本學科領域的學習，以提升自身的讀寫能力。 

（2） 師資生親自走一趟探究的過程，以提升自身的探究能力。 

（3） 師資生將閱讀、探究融入現象本位學習的課程設計，以提升學生學習動機與探究能

力。 

2. 教學方法 

（1） 學習閱讀與寫作策略：並非所有印出來的文章都是好文。針對預測、結構、連結、摘

要、圖表、SQ3R、學術報告摘要等主題，提供與四個主題相關的好文與劣文各一篇。

師資生課前閱讀並撰寫預習作業，選出何者為好文，何者為劣文。如果是好文，但文
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章太長，試著改寫成1000字的短文；如果文章有好點子，但不易閱讀，試著改寫成好

文。藉此，提升自身的讀寫能力。課堂上不再講述，將節省的時間，用來討論與讀寫

有關的重要問題。 

（2） 親身經歷完整的探究過程：師資生親身經歷探究的過程，包括尋找研究問題→形成假

設→實驗及收集資料→獲致結論。師資生從新課綱19項議題中，找出自己有興趣議題

的現象。從閱讀與該現象相關的文章中，找出自己有興趣的研究問題，形成解決問題

的可能方案（假設），而後從資料庫中查找文獻，驗證假設，最後獲致結論。同時將探

究結果寫成3000字左右的書面報告，包括摘要（含大前提、小前提、研究問題、研究

方法、研究結果、貢獻）。 

（3） 規劃現象本位學習微課程的架構：將閱讀策略及自身探究經驗融入現象本位的微課程

設計架構。尤其是探究過程中卡關之處，中學生也可能遭遇困難，試圖將困難之處拆

解成小任務，慢慢引導中學生。而後依據「倒序設計」，設計到中學實踐5-7週微課程

的大架構，包括確認預期結果、確定學習成效的證據、規劃學習經驗與教學活動。 

（4） 設計閱讀融入現象本位學習的各週詳細教案：各週教學流程的設計上，依據鳳頭、豬

肚、豹尾的原則。在開頭藉由閱讀與現象有關的文章，引發學生學習動機；在中間帶

領學生藉由學習活動，了解探究過程的各個步驟；在結尾讓學生用一分鐘報告說明學

到印象最深刻的重點。 

3. 各週課程進度（含課程範疇、教材選用） 

週 課程主題 內容說明 課前預習閱讀材料/準備 

1 第一部分：

前言 & 探

究 

 

1. 課程簡介   

2. 教育部針對大學教師對學習歷程檔

案的調查 

3. 課程統整取向+現象本位學習→探究 

1.從新課綱的議題，挑選有

興趣的現象，完成約 3000 字

的探究報告。旨在親自走過

探究過程，知道哪裡卡關，

在設計教案時，能拆解小

塊，帶領中學生突破難關。 

2. (1) 繳交探究作業 (2) 世

界咖啡館口頭報告。 

2 查找資料 1. 如何判斷判斷好、劣文？ 

2. 查找多元、可信的資料 
 

3 放假   

4 探究成果分

享 

1. 世界咖啡館方式分享探究成果 

2. 如何評量探究表現 (rubrics) 
繳交團體作業 1 :探究作業期

初報告 

5 第二部分： 

閱讀與寫作

策略 

1. 檢討團體作業 1 

2. 預測策略——可否從「標題」猜測

文章要旨？預測文章要旨對閱讀方

個人作業1：比較兩篇預測策

略文章的優劣。好文做摘

要，劣文改寫成1頁A4的文
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1. 預測策略 向與閱讀速度有何影響？ 

3. 發回探究作業，檢討探究過程、如

何評量表現 

4. 修改摘要 

章。 

6 
2. 結構策 

3. 連結策略 

1. 結構策略——全文可以拆成哪些段

落？何時該切段落？ 

2. 連結策略——作者的段落排序有道

理嗎？各段落可否互換？ 

個人作業2：比較兩篇連結策

略文章的優劣。好文做摘

要，劣文改寫成1頁A4的文

章。 

7 

4. 摘要策略

5. SQ3R 

1. 摘要策略——如何簡潔摘要文章重點

給沒讀過該文的人？ 

2. SQ3R——如何短時間掌握長文要

旨？ 

個人作業3：比較兩篇摘要策

略文章的優劣。好文做摘

要，劣文改寫成1頁A4的文

章。 

8 
6. 圖表策略 

1. 圖表策略——一張圖表勝過千言萬

語，如何帶領學生閱讀圖表? 

2. 如何製作探究作業的圖表 

師資生小組報告 

9 
7. 心智圖 

1. 心智圖策略——如何將閱讀內容有組

織地圖像化？ 

 

10 

8. 學術論文

閱讀 

以兩篇學術論文為例—— 

1. 論文結構、段落間的連結（包含論

點、論據、論證連貫） 

2. 論文標題、小標題與內容的契合度 

3. 摘要完整度、摘要與論文內容的契合

度 

個人作業4：比較兩篇論文的

優劣。好文做摘要，劣文改

寫成1頁A4的文章。 

1. 心智圖 

2. 閱讀理解融入音樂 

11 

9.學術專題

報告寫作 

1. 撰寫Abstract——如何畫龍點睛，讓

讀者快速掌握文章要旨？ 

2. 學術論文架構 IMRD——

Introduction, Method, Results, 

Discussion 

1. (2006) Practice makes 

perfect on the blackboard 

2. (2018) I believe; therefore, 

I work harder 

 

12 修改探究作

業 

各組諮詢  

13 第三部分： 

閱讀與寫作

融入現象本

位學習專題

探究的課程

設計 

1. 教學模式 

2. 倒序設計 

3. 鳳頭、豬肚、豹尾的教學流程 

4. 以先前探究的現象為主，用倒序設計 

(1)設計課程的教學目標、評量方式、架構 

(2) 設計各週授課重點 

1. 繳交團體作業1：修改後的

探究報告 

2. 陳幼馨、王秀槐

（2010）。倒序設計：以終

為始的課程設計理念與實

務。 

14 

1. 問題意識

與假設 

1. 討論值得研究的問題、好假設的要件 

2. 各組討論課程設計 

(1) 該提供哪些現象的文章，帶領學生如

何閱讀 

(2) 如何從中找出研究問題與假設 

設計各週教學流程，包括引

發討論的提問 

1. 鳳頭：承先、引起動機 

2. 豬肚：講述及問題討論 

3. 豹尾：收尾、啟後 

4. 將先前探究閱讀的現象材

料改寫，並將閱讀策略融

入各週授課重點 

15 2. 查找資料

驗證假設 

1. 討論可信賴資料的要件 

2. 各組討論課程設計 
同上 
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(1) 如何閱讀與判斷資料的品質 

(2) 如何帶學生用關鍵字查找多元、

可靠的資料？ 

(3) 如何帶學生判斷資料可回答問

題與驗證假設？ 

16 

3. 資料整理

與撰寫學術

報告摘要 

1. 資料整理——如何應用摘要策略，掌

握收集到資料的要旨，並以系統方式歸

類？ 

2. 報告撰寫——如何應用預測、結構、

連結等閱讀策略，以讀者想看、看得懂

的方式呈現，讓讀者一目了然。 

同上 

17 第四部分：

成果報告 

書面 & 口頭報告 + 後測 繳交團體作業 2：閱讀與寫

作融入現象本位專題探究的

課程設計 

4. 成績考核 

（1） 平時表現：20% 

（2） 課前預習作業：20% 

（3） 探究成果報告：20% 

（4） 閱讀融入現象本位的課程設計書面與口頭報告：40% 

5. 學習成效評量工具 

設計四種評量規準（rubrics），以評量師資生的學習成效。 

（1） 好文預習作業：探究的第一步是要找到研究問題，而問題不會憑空而來。閱讀好文後

做摘要、評析與提問，是奠定探究能力的基本功。摘要擷取論文重點，相當於論文的

文獻回顧；評析對論文進行批判性的評論，旨在找到研究缺口；研究缺口會帶出研究

問題。評分包括四面向（邏輯結構、摘要、評析、提問）、三等級（優、可、待改進）。 

（2） 劣文預習作業：有些文章有好點子，但是不易讓人讀懂，師資生須具備文章改寫的能

力，以符合教學所需。評分包括兩面向（評析、改寫）、三等級（優、可、待改進）。 

（3） 探究作業：師資生找自己有興趣的研究問題、提出假設、驗證假設、形成結論。評分

包括三面向（研究問題與假設、方法與結果、溝通表達）、三等級（優、可、待改進）。 

（4） 設計閱讀融入現象本位學習的統整課程：不同學科師資生合作設計現象本位學習微課

程。應用教學相關原理，設計閱讀、探究融入現象本位的微課程。評分包括六面向（挑

選現象、閱讀材料的選擇與改寫、閱讀融入現象本位學習、協同合作設計統整課程、

整體架構、教學流程）、三等級（優、可、待改進）。 
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（二） 研究設計 

1. 研究對象 

「閱讀理解策略教學」為一門選修課程， 110 學年度上學期 6 位及下學期 5 位師資生修

讀本課程。師資生在任教學科及教育專業上多修習過相關課程，具相當基礎，但欠缺協同設

計跨學科微課程的機會。 

2. 資料來源 

研究開始前，對師資生進行知情同意說明，願意參與者簽署知情同意書，不同意者不收

集其資料。本研究的資料來源，包括量化及質性資料兩部分。量化又包括他評與自評。他評

為預習作業表現、探究作業、閱讀融入現象本位的課程設計；自評為師資生的前、後測。質

性資料為期末反思作業。 

3. 資料分析 

本研究自評量化資料分析，採取成對樣本 t 檢定。質性資料的編碼分個人及小組兩類。 

五、教學暨研究成果 

（一）研究結果 

1. 提升師資生的讀寫能力（含判斷好劣文、好文改寫成短文、劣文改寫成好文） 

針對研究問題一，在量化方面，以他評預習作業表現的趨勢及自評結果，以資佐證；在

質性方面，以反思作業為主。 

（1）量化 

A. 他評 

四次預習作業包括前三次為兩本書對同一種閱讀策略（預測、連結、摘要）的不同寫

法，第四次作業是兩篇應用心智圖應用在教學的學術論文，後者難度較高。請修課者先對同

樣主題的兩篇文章，判斷何者是好文，何者是劣文，好文進行摘要、評析、提問，劣文進行

評析與改寫。好文的評分標準包括邏輯、摘要、評析、提問，滿分四分。劣文改寫的評分標

準包括評析及改寫，滿分四分。這兩項作業旨在為師資生撰寫探究作業奠定良好的基礎。 

師資生在四次作業表現變化趨勢如下，「好文評析」與「劣文改寫」的總平均，各都進

步約一分。「好文評析」部份，在邏輯、摘要、評析等三個向度上，進步幅度不大，但在提

問這個向度進步幅度最大，也最為明顯。提問是探究學習的第一步，如果教師自己不會提
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問，恐難帶領學生提問。在四個向度中，雖然提問平均分數最低，但是師資生從第一次作業

平均0.18分，幾乎完全不知道如何從評析中找到研究缺口，而後提出問題，到第三次作業進

步到平均0.54分。值得注意的是，第四次是挑戰難度較高的學術論文，師資生總體表現未見

下滑，反而進步到平均0.59分，顯見在提問上有所進步。在劣文改寫部份，整體而言，是穩

定向上提升。 

 

B. 自評 

自評閱讀能力共11題，例如「閱讀文章時，會認真思考題目的意涵」，合併成一個構

念；自評寫作能力共9題，例如「撰寫學術報告時，會思考如何下個好標題」，合併成一個

構念。表 1 顯示經成對樣本 t 檢定分析結果，師資生自認在閱讀與寫作方面，前、後測有

顯著差異。此結果說明，本課程確實明顯提升了師資生的讀寫能力。 

表 1 

成對樣本 t 檢定分析結果：師資生讀寫能力 

閱讀與

寫作 

  

變項 

前測 後測 t 檢定 

mean SD mean SD p-value 

閱讀部分 4.008 0.468 4.595 0.581 0.007 

        寫作部分             4.482      0.553      5.245      0.463       0.012 

Note. N = 11 
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（2）質性反思 

師資生在本課程撰寫的探究報告，對撰寫學系學術報告的幫助（1-6 分）為何?。整體而

言，師資生咸認幫助頗大，茲舉反思報告，說明如下。 

「探究報告的過程幾乎等同於寫論文，只是可能國、高中生寫的探究報告主題，比較偏向

與現象本位與生活相關的人事物，而大學論文則是與學術相關。不過寫報告的架構、問題

意識、大小前提等各種核心思考及論文的核心內容架構是八九不離十。因此這學期的探究

報告，對往後的學術論文寫作如虎添翼。」（6分） 

「閱讀策略對閱讀英文文章的邏輯很有幫助，也對寫作有幫助。會更在意 topic sentence

或是句子與句子之間的連結性，為報告取標題時也一定會注重各個元素有沒有都包含進

去、能不能讓讀者能夠「預測」。不知老師以後會不會開進階課程，畢竟這類的課程真的

不多，真希望以後還有課可以上（偷偷許願）。」（5分） 

「本次探究報告讓我對於組織文章架構的方式，有更『明確』的理解。我就讀的學系寫文

章、報告非常頻繁，以往我習慣一股腦地把對材料的觀察和心得都寫出來，各段落之間不

必然有邏輯關係。這次探究經驗、加上老師指點的學術文章寫作技巧，都讓我開始能寫出

比較有架構和邏輯順序的文章，因此很有幫助。」（5分） 

2. 探究能力 

針對研究問題二，在量化方面，以他評的探究報告期初與期末比較，以及自評結果，以

資佐證；在質性方面，以反思作業為主。 

（1）量化 

A. 他評：期初 vs. 期末探究作業 

師資生探究的題目包括「校園內該騎Ubike 2.0，還是自購腳踏車？」、「雙語國家政策

如何影響本土文化認同？」、「第三次世界大戰來臨？從俄烏戰爭看我國與戰爭的距離」。

探究作業的評分標準，包括問題意識與問題解決、假設推論與驗證、溝通表達等三大向度，

每個向度2分，總分6分。各組期初報告多為3-4分，整體而言，大都具有學術報告的架構，

包括研究問題、文獻回顧、研究結果回答研究問題、參考文獻等。但細看後，有些組未寫摘

要、研究問題太大、沒有假設推論。另外，各組常見的問題有四：（1）未從大前提、小前

提中，找到研究缺口，進而延伸出想要探討的研究問題，以致難以理解研究問題有何重要

性；（2）有提出研究假設的組，不知研究假設從何推論而來；（3）查找的資料，難以精準

地回答所提的研究問題；（4）各節內的各段落邏輯銜接欠佳，難以理解其間的因果關係。

期末師資生應用所學的預測、結構、連結、摘要、圖表、SQ3R、IMRD等策略，修改期初報

告後，再次繳交。結果發現各組進步頗多，各組期末報告介於4-6分，整體平均約為5分。簡

言之，四組修改後的報告比期初明顯進步。 
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B. 自評 

為避免師資生對探究能力的意涵各自解讀，故在前、後測都先敘說理想探究者的實例，

再請師資生將「自己」與「理想探究者」做比較，以期精準地評估自己的探究能力。自評探

究能力包括：找出研究問題、設計研究步驟、描述結果、簡潔呈現結果、同儕討論等向度

（Chang, et al., 2011）。表 2 顯示經成對樣本 t 檢定分析結果，師資生自認在上述向度的

前、後測有顯著差異。此結果說明，本課程確實明顯提升了師資生的探究能力。 

表 2 

成對樣本 t 檢定分析結果：探究能力 

探究 

能力 

  

變項 

前測 後測 t 檢定 

mean SD mean SD p-value 

找出研究問題 3.927 0.640 5.036 0.472 0.001 

設計研究步驟 4.018 0.860 5.200 0.529 0.002 

描述結果 4.345 0.537 5.200 0.559 0.007 

簡潔呈現結果 4.091 0.817 5.273 0.476 0.002 

同儕討論 4.424 0.282 5.242 0.502 0.000 

Note. N = 11 

（2）質性反思 

比起一般課程，探究過程耗時、費心力，且常常充滿著挫折。對於師資生是否需要親身

經歷探究過程，師資生的反思如下。 

「絕對需要!!!如果沒親身經歷過，就不明白過程中會有什麼樣的困難和挑戰。在教學

時，會很難同理學生的處境。如果能夠和學生分享自己探究報告的經歷，可引發學生對

做探究報告的共鳴和燃起學生的鬥志，想要挑戰『老師曾經做過的事』。」 

「一定要。探究與實作和以往知識導向教學不同，不是單向輸出知識(如:好問題的要

素、查找資料的過程、摘要六要素)後，學生就能上手操作。老師雖然每堂課都給予我

們很豐富的知識，覺得受益很多，但真的要在課後實際操作過一遍，才發現 『聽懂了

不代表會操作』，『會操作不一定代表做得好』。因此，經歷過探究的師培生才能理解

學生會遇到什麼問題、遇到問題的心情是什麼、需要什麼幫助，才能更設身處地為學生

設計適合的課程，達到更好的教學成效。」 

「雖然本校是研究型大學，但不意味著所有學生作過探究性質的作業。我認為親身經驗

最重要的是體會過程中的困難，例如想不到題目、不會問問題、不會假設、不會組織文

章...等等，說起來總比做的容易。教學現場如果沒能設身處地幫學生想，對於學生遇到

的問題有底，才能引導他們解決。而這種設身處地的能力唯有透過親身經歷才能獲得，

不是看書就能學會的。」 
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3. 將閱讀策略融入現象本位學習的課程設計 

針對研究問題三，在量化方面，以他評的教案及自評結果，以資佐證；在質性方面，以

反思作業為主。 

（1）量化 

A. 期末課程設計大要與他評 

本課程共分四組，各組都設計出將閱讀融入現象本位的專題探究課程。綜觀四組課程，

有八週的微課程，亦有一學期的課程。課程名稱有校園Ubike 2.0腳踏車、雙語教學、一看書

就想睡覺的閱讀教學等。不論課程週數長短，大都包括以下七部分。首先，介紹說明現象，

讓學生對欲探討的現象，有大概的了解。其次，以對比的例子，讓學生區辨甚麼樣的問題是

值得研究的好問題，從中掌握「好問題的要素」，進而讓學生實作，從前述的現象中，應用

好問題的要素，找出自己想要探討的問題。第三，有些組以偵探查案的方式，引導學生了解

假設就是猜問題的答案，從中瞭解「好假設的要件」，並且讓學生實作，應用好假設的要

件，猜測所要探討問題的可能答案。第四，為了驗證猜的答案對不對，必須要以證據佐證，

舉例引導學生判斷證據的可信度與多元性，從中瞭解「可信度高與多元證據的要素」，而後

讓學生實際從幾個資料庫，親自查找資料，以驗證假設。第五，經查找資料後，預期學生在

前述步驟會碰到難題，可能是研究問題太大、研究假設無法回答問題、研究問題前人已經研

究過了，而需要回頭修正問題或假設。第六，整理收集到資料，看看可否回答研究問題、驗

證假設、做出結論，並引導學生以摘要六要素整理結果，並撰寫摘要。第七，以世界咖啡館

的方式，讓各組的每一位學生口頭報告探究結果三分鐘，並接受其他組學生兩分鐘的提問，

藉此引導每一位同學都需實際參與探究的過程，並且藉由回答別組的提問，培養臨機應便的

能力。在第二到第五部分，師資生提供與現象相關的閱讀材料，並將各種閱讀策略鑲嵌在其

中；在第六部分，整理與撰寫摘要，將寫作策略鑲嵌在其中；最終能將閱讀、寫作與現象本

位的專題探究融合為一。評量的規準包括：（1）挑選的現象（2）閱讀材料的選擇（3）閱

讀融入現象本位的學習（4）課程教學與評量的對焦（5）倒序設計與鳳頭、豬肚、豹尾的教

學流程等五大面向，每個面向2分，總分10分。各組總分介於7-9分，整體平均約為8分。 

B. 自評 

自評閱讀融入課程設計共10題，包括「挑選重要且適合教學的現象」、「選擇與現象有

關的閱讀材料」、「將與現象有關的長文改寫成短文」、「將與現象有關有好點子的劣文改

寫成好文」、「用哪些閱讀策略帶領學生閱讀現象相關的文章」、「用哪些寫作策略帶領學
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生撰寫探究成果報告」、「與不同學科同儕分工且合作設計現象本位統整課程」、「注意教

學目標、課程、教學、評量的對焦」、「以倒序設計的原則設計課程」、「以鳳頭、豬肚、

豹尾設計教學」，合併成一個構念。經成對樣本 t 檢定分析結果，師資生自認閱讀融入課

程設計的前、後測有顯著差異（p < .000）。平均數從前測的3.2分，進步到後測的5.0分，平

均數差異高達1.8分，進步幅度頗大。此結果說明，本課程確實明顯提升了師資生將閱讀策

略融入現象本位學習的課程設計。 

表 3 

成對樣本 t 檢定分析結果：閱讀融入課程設計 

   

變項 

前測 後測 t 檢定 

mean SD mean SD p-value 

        閱讀融入課程設計     3.273      0.872      5.050      0.502      0.000 

Note. N = 11 

（2）質性反思 

師資生親身經歷探究過程，對未來到中學教探究與實作信心值（1-10分）為何?整體而

言，信心頗高，茲舉師資生反思說明如下。 

「這門課從最開始的各種閱讀策略，而後我們自己實做探究報告，最後寫出帶領學生做現

象本位探究的教案。從開始到結束的內容都是非常紮實有用的，學到不單單是『怎麼樣教

探究』，而是怎麼樣教『好』探究。未來要帶學生探究時，我相信可以用在課堂上學到的

知識，去教學生。」（8分） 

「我對於自己想教什麼、如何教學，已經有很明確的構想。雖然不一定會教得好，但是也

會對於這份教案躍躍欲試，覺得很想看實際教學的成效如何，對於付諸實行的信心程度蠻

高的。」（8分）  

「我在這門課不僅學到閱讀策略，還學到教閱讀策略的方式、寫文章的技巧，以及親身體

驗過探究報告的過程，因此會比較有信心。至於為何不是10分，因為我畢竟還沒親身面對

過『中學生』，他們實際的表現如何，仍屬於不確定因素，因此我減了2分。但是相信未

來若是對中學生比較熟悉了，分數總有一天會再往上加。」（8分） 

4. 小結 

綜上，師資生（1）在讀寫能力方面，不論是好文評析、劣文改寫或自評，都顯示期末

比學期初進步。另從反思報告，可看出閱讀與寫作密切相關，撰寫探究作業有助於撰寫本學

系的學術報告。（2）在探究能力方面，修改後的期末的探究報告，比起期初進步頗多。自評

探究的前、後測亦有顯著差異。反思報告指出，每位師資生都應該經歷探究過程，如此才能

同理學生探究時會遇到什麼問題、遇到挫折時心情是什麼、需要什麼幫助。（3）在閱讀融入

現象本位課程設計方面，師資生的前、後測比較有明顯差異。反思報告指出，本課程提供清

楚的課程設計架構，師資生對於如何將閱讀融入課程設計，以及如何教好探究，頗具信心。 
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（二）教師教學反思 

這門課要求師資生親自走過探究的過程，筆者反思教學過程，有兩點值得分享。第一，

探究是一個漫長且無標準答案的「摸索過程」。對於不熟悉探究本質，以及長久以來習慣於

「正確、標準答案」的大學生而言，這些不確定性讓他們頗不習慣。如何引導修課者勇敢面

對不確定性，是授課過程中需要注意的事。筆者採取兩個作法。（1）在過程中一再強調，

探究作業的目的在於親自走過整個過程，最後如果提出的假設被推翻也沒有關係，因為「過

程比結果還重要」。（2）舉出筆者自己探究投稿的經驗，指出「成功為偶然，失敗乃必

然」，投稿從未有過一步到位、一次就被接受的情況，過程中需要不斷地修改。師資生表示

連老師都有挫敗的經驗，對探究過程比較不會擔心，且相信自己可以完成作業。由此可見，

在教學過程中，授課教師加強師資生的心理建設，有助其克服探究過程中的不確定性。師資

生未來教導中學生時，知道如何強化中學生的心理建設，勇於面對探究過程中的不確定性。 

第二，PISA調查顯示，亞洲學生如日本、韓國、新加坡、台灣雖然表現優異，卻是最

害怕失敗的（OECD, 2019）。為避免師資生怕失敗而患得患失，放棄學習，筆者採取三個

作法。（1）在第一次上課時，告知修課者，期初以自己既有的經驗，從新課綱19項議題

中，挑選自己有興趣的現象，撰寫探究報告，並提供評分標準，讓修課者知道可以努力的方

向；期末應用課堂上所學閱讀、寫作、探究的原理原則，修改期初探究報告，並以「修改

後」的探究報告做為成績。（2）經評閱期初報告後，真實地呈現各組每份作業的優缺點。

不可諱言，各組都有相當多可改進的空間。筆者曾擔心修課者能否坦然面對修改建議，因為

有些組需要大幅修改，甚至從最開始的研究問題就要修改。然從期末修課者的回饋中，可以

看出，教師坦誠地針對報告提出有哪些缺失，且言之成理，並提出精準、具體的建議至為重

要。師資生感受老師不是在挑他們的毛病，而是要幫助他們改得更好，就能以開放的心態接

受建議。另師資生在反思報告指出，老師不會說「這件事這麼簡單你怎麼還學不會」，只會

說「沒錯!真的會遇到很多困難吧!」這樣的態度讓修課者感到備受支持，願意繼續打起精

神，修改探究報告，也會為了想要更完善，而投入更多時間小組討論、修改。因此師資生認

為，老師的態度很大程度地影響他們對探究報告的態度。（3）在教導閱讀、寫作、探究的

每個策略時，同時請修課者用這些策略檢視自己的期初探究報告，是否符合所教的原理原

則。如果不符合，當初筆者提供的修改建議是否有道理，該如何應用學到的原理原則修改報

告。師資生感受到所學的理論、原理原則不是遙不可及，而是可以有所本的，把原來的探究

報告修改得更好，所學理論是有用的。藉此，師資生對於閱讀、寫作、探究的原理原則與應

用，「不但知其然，且知其所以然」。 
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（三） 學生學習回饋 

不可諱言，現今學生有選擇「又涼、又甜」課程的傾向。本課程要求師資生須親自走過

探究的過程、撰寫探究報告、設計微課程、期末修改原先的探究報告，師資生需花費很多課

外時間的準備與設計。師資生在本校期末教學意見調查顯示，這門課「既不涼，也不甜」，

平均兩學分的課程，每週課後要花3.6小時。雖然不是一門輕鬆的課程，但是師資生還是願

意投入心力與修習，足見師資生還是願意修習課程負擔重，但能學到東西的課程。學生在教

學意見調查的質性回饋如下： 

「很喜歡老師的課，雖然很硬，但收穫很多。這次小班授課的方式，我覺得效果很好，可

以有很多與老師、助教、同學交流的機會，建議老師可以維持。」 

「老師非常強調如何讓同學習得帶得走，且能實際用於教學現場的能力，也因此雖然課程

負擔很重，但對同學的學習都有很大的幫助。非常感謝老師用心設計課程，學期中請同學

回來分享的部分也相當精彩。謝謝老師！」 

「謝謝老師，老師真的是一位持續保有教學熱忱的老師，對於專業知識抱持著嚴謹的精

神，又同時很願意傾聽、了解學生。雖然是一門有點重的課，但真的是收穫滿滿，非常感

謝老師！」 

「謝謝老師這一整個學期的指導。在做探究的過程中，深深感受到真的要自己實際走過，

才更有心得、能力去指導學生。此外，在課堂中也能清楚的感受到老師作為一位研究者的

熱情，並無私地將研究撇步、心法傳授給學生。」 

六、建議與省思 

 現在的電玩與網路世代，受到聲光刺激，對閱讀文字，尤其是對閱讀長文不感興趣。但

是各學科的學習都有賴閱讀，新課綱的 19 項議題中，其中一項就是閱讀素養，顯見其重要

性。此外，現今各種考試的題目愈來愈長，主要是藉由文字描述，提供足夠訊息，讓學生處

理與生活相關的問題。面對長篇敘述，常見的策略就是多讀、多看、多寫、多練習，熟能生

巧，即 work hard。但本課程強調閱讀與寫作是有策略的，即 work smart，結果顯示，了解及

實際運用相關策略後，師資生在閱讀與寫作上進步頗多，事半功倍。事實上，高中以前的作

文與大學的學術寫作大不相同，但是大學鮮少教導學生學術閱讀與學術寫作。依據本研究的

結果，建議大學要教導大學生學術閱讀與學術寫作。尤其是師資生，如果自己不會聰明閱

讀、寫作（work smart），也就難以培養中學生進行探究所需的讀寫能力。 

筆者109學年度教學實踐改進計畫，在「教育實踐」課程中，要求師資生到中學帶領中

學生探究與實作前，自己一定要先親自走一趟探究過程。研究結果顯示，師資生親身走過探

究過程，對提升探究能力助益頗大，呼應教育界的名言 “Tell me, I forget. Show me, I 

remember. Involve me, I understand.” 。本次110學年度教學實踐改進計畫，在「閱讀理解策
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略教學」課程中，將閱讀融入現象本位課程設計，再次呼應前次研究結果，師資生需要親自

走過探究過程，藉此了解在哪些地方卡關。師資生卡關之處，中學亦容易卡關，設計課程

時，會特別注意這些問題，及早思考解決之道。另一方面，過程中經歷挫折，親身體會「成

功為偶然，失敗乃必然」，未來才能同理學生的挫折。鑒於此，建議師資培育機構宜設計課

程，讓師資生應親自走過「提出問題→形成假設→驗證假設→獲致結論」的整個探究過程。 

筆者109學年度計畫教育實踐課程中發現，中學生讀寫能力欠佳，影響現象本位專題探

究的成效。鑑於此，本次110學年度計畫試圖解決前次計畫執行後遭遇的問題。本次計畫

（1）藉由學習各種閱讀理解策略教學，提升師資生自身的讀、寫能力；（2）藉由親自從現

象中經歷現象本位的專題探究，提升師資生自身的探究能力；（3）藉由設計一門為期一學

期或半學期的「閱讀融入現象本位學習的課程」，提供師資生整合閱讀、寫作與探究的機

會。研究結果合乎預期。另過去研究指出，教學現場的教師常抱怨，師資培育職前教育所學

與中學教學現場的契合度低（Hsieh, et al., 2010），大學所學難以應用到教學現場。本次計

畫從前次計畫教學現場碰到的問題出發，提出「閱讀、寫作與探究」的整合模式，將閱讀融

入現象本位學習的專題探究，期待「師資生在師資培育機構怎麼學的，未來到中學就怎麼

教」（The way they learn is the way they will teach）（Moilanen, 2015），希望減少理論與實

務的落差，提高師資生在職前教育所學與中學現場的契合度。 
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