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為自己的理論觀念，絲毫未顧及中西文化有其基本

差異存在。於是在從事研究工作時，胡亂套用西方

觀念，未經嚴格檢驗即奉西方理論為金科玉律，任

意加以比附。類此「不通家法」1、「以理限事」2

的現象，正是近代中國學術研究的最大通病。改革

開放以前的中國大陸學界完全以歷史唯物史觀解釋

中國學術思想，臺灣某些學術著作任意套用西洋流

行理論的現象，就是最明顯的例證。

有鑑於上述弊病，作者認為，在西力東侵以

前，中國學術雖有變化，基本上並未與前此傳統有

所割裂。因此，與其勉強套用西方理論來詮釋中國

學術，造成種種流弊，不如反求諸己，從傳統文化
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中尋找合適的概念，用以說明中國傳統的學術與思

想變遷。本書以近世中國學術為研究主題，刻意強

調「通變」，並且以此命篇，基本理由在此。此處

所謂的「通變」一辭是有所本的，《周易．繫辭上

傳》曰：「通變之謂事。」作者本此而說：「傳統

中國的學術，傳承不絕，並無文化上的大革命，此

即『通』。然而這繩繩相繼的『通』，正是由『變』

而來；通以變成，故能傳之久遠。」3。這個說明

簡單扼要，卻具體傳神的將作者撰寫此書的旨趣闡

述得相當清楚。

就本書的結構而言，由於這本書的性質是論文

集，並非刻意成書，因此作者在結集出版時，基本

上依照各篇討論對象時代的先後以及論述的內容，

大致做了一個分類，以便有所區隔。雖說如此，全

書各部份的安排，在內容上其實是脈絡分明，聲氣

相通的，試一誦讀，便可知曉。除「敘論」外，全

書分「本論」、「廣論」及「附錄」三部份。「敘

論」不僅開宗明義，說明本書撰著的旨趣，其實更

是全書的重心所在，建議讀者在通讀全書之前，應

該先細閱這一部分，以便了解作者的用心。

在「敘論」中，作者明確指出：「在近代知識

階層中堅眼中，中國以往的歷史，實在是漆黑一

團，乏善可陳。⋯然而在民族主義情緒驅使之下，

這些知識分子又不能，或不願對吾族先民的一切全

盤否定：不少事物，西方有的，我們其實也有，祇

是發達程度不夠、尚在萌芽狀態，或是原先已有相

當進展，後來不幸夭折，或是始終存在、可惜未受

後人充分注意與適當評價。」由於這種心態作祟，

近代知識分子在論述學術時出現兩種特徵：「一是

視世界歷史的發展為一元，二是以近世西方的價值

為準繩。」4，對這兩種現象的存在，作者頗不以

為然，分別以伯林（Isaiah Berlin）及余英時的相關

著述為據，對兩種病徵做了要言不煩的批駁 5。在

破除錯誤的觀念之外，相應於此，作者也提出了自

己的看法，他說：「西力東侵以前，中國學術縱有

萬變，似乎從未與前此的傳統割裂」6，基於這個

前提，作者提出了他的「通變」論，用來作為研究

中國近代思想文化的基本觀點，這是本書的基礎，

值得特別注意。

「本論」是本書的核心，主要探討明末清初以

迄民國早期的學術人物，包括〈《思問錄》與船山

思想〉、〈莊子、重玄與相天 ——王船山宗教信仰

述論〉、〈近代實用型儒家循吏之學——袁簡齋論

治發微〉、〈嘉道以降漢學家思想轉變一例——讀

丁晏《頤志齋文集》〉、〈此意深微俟知者——呂誠

之先生史識述論〉及〈讀《陳寅恪文集》札記（四

篇）〉等六篇論文，分別論述了清初的王夫之、乾

嘉時期的袁枚、嘉道之間的丁晏以及民國的兩位著

名史學家陳寅恪與呂思勉。在探討對象的設定上，

清初的王夫之，民國的陳寅恪、呂思勉，都是具有

1 所謂「不通家法」一語出自陳寅恪的一幅對聯：「不通家法科學玄學，語無倫次中文西文。」（見蔣天樞：《陳寅恪

先生編年事輯》（增訂本），上海古籍出版社， 1997年，頁 63），作者藉此語批評某些中國學者的著作任意套用西洋理

論或新名詞，其實卻是「缺乏依據，不合原文脈絡」。參見原書〈敘論〉，頁17，註9
2「以理限事」本之於王夫之所說的「立理以限事」，作者藉此語說明現代某些學者論述中常有「強解事實以遷就某理

論」的現象，參見原書〈敘論〉，頁11。
3 參見原書〈敘論〉，頁12
4 以上引文見原書〈敘論〉，頁5-6。
5 參見〈敘論〉，頁7-8及頁11-12。
6 參見〈敘論〉，頁12。
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代表性的學者，乾嘉時期不選擇漢學名家而選了以

文學著名的袁枚，嘉道之際未選龔自珍、魏源而選

知名度遠在兩人之下的丁晏，都是相當特別的安

排。

王夫之是明末清初的重要學者，生前雖聲光俱

晦，同治、光緒之際，卻被肯定為清初三大儒之

一，與顧炎武、黃宗羲並稱，足見其學問造詣深受

後人肯定。作者本身為研究王夫之的專家 7， 有鑑

於近代以來，研究王夫之的著作雖多，誤解也最

多，為了要導正誤解，彰顯王夫之哲學的本義，於

是繼博士論文之後，分別撰寫了收進本書的〈《思

問錄》與船山思想〉、〈莊子、重玄與相天 ——王

船山宗教信仰述論〉兩篇論文。作者認為近人在研

究王夫之時，完全忽略了「船山秉承宋明儒學的大

傳統，所關切的，乃是如何做工夫、如何理解理氣

關係等理學內部問題」8，因此從「唯物與唯心之

辨」、「啟蒙與封建之爭」方面討論王夫之的思

想，這是一個錯誤的作法，上述兩篇有關王夫之的

論文，就是為了糾正這種錯誤的觀點而作。細心的

讀者在閱讀這兩篇文章時，會發現作者不僅嫻熟王

夫之的思想，同時在宋明理學與佛學、道家上，都

有深入的造詣，所以在處理相關的問題上，有舉重

若輕的功力，若沒有長期浸潤沈潛於古籍的經驗，

是不可能有此表現的。

〈近代實用型儒家循吏之學——袁簡齋論治發

微〉是一篇辨正曲說的力作，值得一讀。近年來中

國大陸學者在研究中國思想史時，提出所謂「實學

思潮」的觀點，代表作品是《明清實學思潮史》，

這部書是集體合作的論著，其中也收入了袁枚這位

文學作家，這當然是饒富趣味的作法，頗值深思。

執筆者刻意在該篇篇題上標榜「袁枚的『抒寫性靈』

說及其叛逆精神」9，足見袁枚之所以收入該書，

就是因為「抒寫性靈」的文學主張與「叛逆精神」

這兩個特色。姑且不論清代是否有所謂「實學思潮」

這一回事，將「抒寫性靈」與「叛逆精神」與「實」

這個字放在一起，就是頗令人訝異的作法。本書作

者對這種違背常理的作法頗不以為然，他認為袁枚

這位文學家不是沒有實學，「不過，此『實』乃往

日士大夫心目中『經濟實學』之『實』，而非今世

學者所發明的『實學思潮』之『實』；其內容在於

論為政、論吏治，而不在『抒寫性靈』的文學主

張；其精神在於切實際、便實用，而不在所謂『叛

逆』」10。因此，作者以袁枚為研究對象，就其仕

宦的吏治表現及其論治的獨到見解，做了一番闡幽

發微的工作，也揭開了以文學著稱的袁枚不為人知

的另一面，對研究袁枚其人而言，具有相當的參考

價值。

〈嘉道以降漢學家思想轉變一例——讀丁晏

《頤志齋文集》〉，討論的雖是丁晏這位學者，主要

思考的卻是乾嘉漢學盛極而衰的過程中，身歷其境

的學者在大環境急遽變化下，如何因應調整的根本

問題。作者認為：丁晏生當乾隆末年至光緒初年之

間，一生歲月與漢宋調和的學風相終始，「漢學家

思想的轉變，以及學術標準（訓詁通經）與致用目

7 本書作者為美國印第安那大學博士，其博士論文”Coherence and Contradiction in the Worldview of Wang Fuzhi（1619-

1692）”（Ph.d. thesis,Indiana University,1994）即是研究王夫之的專箸。
8〈《思問錄》與船山思想〉，詳原書頁 25。
9 陳鼓應、辛冠潔、葛榮晉：《明清實學思潮史》（濟南：齊魯書社，1989年），下卷，頁1531-1560。
10〈近代實用型儒家循吏之學——袁簡齋論治發微〉，原書頁101。



的（明道救世）之間的弔詭，可說具見於柘唐（丁

晏字）之身。」11。通過對丁晏《頤志齋文集》的

深入考察，作者清晰的說明了丁晏這位原本以漢學

名家的學者，如何「棄漢反宋，由宋入明」12，最

終走向王陽明心學的思想轉變過程。其中最具影響

力的關鍵因素，就在於世變的刺激。丁晏雖然不是

非常知名的大學者，但適逢其時，思想上也恰如其

分的做了調整，這是學術與世變互動的最好例證。

作者在選題與論證上，都充分彰顯了此一主題，具

有相當不錯的學術史意義。

〈此意深微俟知者——呂誠之先生史識述論〉

主要在闡述現代史學家呂思勉的史學成就。呂思勉

治學嚴謹，著述宏富，在同時代歷史學者中罕有其

匹，民國十二年出版的《白話本國史》（商務），對

當時的歷史學界與文化教育界曾造成相當大的影

響。此後又陸續完成許多著作，其中最著名的是晚

年所寫的《先秦史》、《秦漢史》、《兩晉南北朝史》

（以上皆開明書店本）與《隋唐五代史》等四部斷

代史，雖未能及身完成規劃寫作的《宋遼金元

史》、《明清史》二書，但已奠定其在現代史學界

的崇高地位 13。作者鑑於呂氏治史沈潛篤實，「融

會貫通，用意深遠，不立門戶，不求媚俗」14，卓

然自成一家，因此撰成此文，用以表彰先賢，從而

發潛德之幽光。全文強調呂氏為學的祈嚮有四，一

是嚴義利之辨，二是經世致用，三是規模廣大，四

是頭腦冷靜。簡而言之，就是史德與史識相輔相

成。以此為基礎，開展出完整的治史方法與具體的

史學論述，成就了其一生的治學志業。這是有關呂

思勉學術的深入探討，詳盡嚴謹，頗可誦讀。

「本論」所收的四篇讀《陳寅恪文集》札記，

分別就陳寅恪思想中的「少喜臨川之新，老同涑水

之迂」、「招魂楚澤，續命河汾」、「新儒學、新宋

學與中體西用」以及「論道德與禮法習俗」等重要

觀念，進行了深入的討論，雖曰「札記」，其實是

相當重要的理念分析，不枝不蔓，就事論事，對理

解陳寅恪思想而言，是頗有價值的參考意見。

「廣論」部份三篇中，雖也涉及到兩位學者—

—劉咸炘與袁枚，但重點在所討論的問題而非人

物，論述簡而不煩，性質與「本論」各篇稍有差

異，因此未收入「本論」而另立「廣論」一類，這

種處理方式考慮周詳，也有所區隔。〈宋明儒學發

展的「內在理路」——劉咸炘「三進」說評述〉一

文，是作者借用余英時先生的「內在理路」說這個

概念，針對民國學者劉咸炘就宋明儒學發展提出的

「三進」說，所作的專論。何謂「三進」？用劉咸

炘自己的言語來說明，就是：

漢以後儒者之學凡三變。漢唐儒者止於粗跡，

至宋始知反本，而兼取老莊、佛氏。至明，更

求靜處之實得而通丹家，合三教。皆求之愈

切，入之愈深，每變而益進者也。然宋儒於二

氏，陰取陽排，雖取老莊，亦固謂與丹道無

關。儒者又自相訌，其略於內者，則以重內為

近禪。至明以後，乃復漢唐之舊，逐末忘本，

限儒學於小德細行、文章制度，甚且諱言靜，

諱言心，舉昔之積力累勞、幾將究極者，恝然

置之，反以為不足道，是可怪也 15。
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11 〈嘉道以降漢學家思想轉變一例——讀丁晏《頤志齋文集》〉，原書頁163。
12 同上，頁 170。
13 以上參閱《呂思勉讀史札記》（上海：上海古籍出版社，1982年），〈出版說明〉。
14〈此意深微俟知者——呂誠之先生史識述論〉，原書頁193。
15 劉咸炘：〈三進〉，收在《推十書．內書》（成都：成都古籍書店影印，1996年），卷4下，總頁517-526。



經

典

導

讀

79

根據作者的詮釋，這就是「鑑泉（劉氏字）心

目中宋明儒學發展的『內在理路』」16。這個不同

於余氏說法的提出並非偶然，作者有其理由，他認

為余英時所揭櫫的「內在理路」說固然有其價值，

所舉出的考證學自明末即已興起，也是歷史事實。

但余先生將考證學興起的成因解釋為由於「尊德性」

與「道問學」二種學派爭持不下，因而競相「取證

於經書」的結果，作者則頗不以為然。作者指出，

余先生說法的最大問題，在於「混淆了『德行』

『文學』的不同界域。」由於有此誤解，導致他的

理論在解說上的不夠圓融。為了彌補這個缺陷，因

此作者提出沈埋已久的劉咸炘的「三進」說，做為

「內在理路」說的另一個答案。作者強調劉氏的說

法，「既能說明這一方面的『內在理路』，又能解

釋明儒心學、氣學兩派同趨於取丹道、合三教的事

實。」17。可見這篇文章除了表彰久已為人遺忘的

劉咸炘的學術之外，也對當代甚為流行的余氏說法

提出相當明確的質疑。至於其是非究竟如何，則有

待於學界的論斷了。「廣論」所收的另一篇文字

〈文字獄與思想改造——從袁枚說起〉，是典型的藉

古諷今文章，作者認為袁枚身處文字獄盛行的時

代，猶能優游林下，甚至放言無忌，不憂飛來橫

禍，原因無他，在其治生有術，經濟獨立，不受官

方的拘束。作者明言，袁枚的時代，雖有文字獄，

只要經濟自給自足，仍有此身自由的可能。若是處

於官方控制一切的「新中國」，知識分子若拒絕政

府的改造，只有死路一條，更別說優游林下、逍遙

自在了。作者有身歷其境的背景，又有留學美洲的

經歷，兩相對照，感慨極深，無怪乎憤懣之情會溢

於言表，進而發諸文字了。

「附錄」所收的〈百年中國回顧——革命、意

識形態與現代化〉一文，是作者針對百年來現實政

治與意識形態糾纏不已而做的沈痛檢討與反省，寓

意深遠，亦有見解。由於內容及份量與本書所收專

論學術各篇頗有距離，性質也有頗大差異，為了與

「本論」、「廣論」部份有所區隔，作者在慎重考慮

之後，另立「附錄」一類，這種安排是合理的。

通讀全書之後，可以看出作者在撰寫這些論文

時十分用心，這種認真的寫作表現，恰如其分的反

映出作者治學上的謹慎態度。必須要指出的是，可

能因為作者研究領域兼跨學術思想史與古典文學的

關係，在需要講究理性的學術論述中，有時不知不

覺的就將個人的感觸流露在字裡行間，形成一種不

太協調的現象。例如〈此意深微俟知者——呂誠之

先生史識述論〉末段內文中插入「今日改革開放之

時，貪官污吏，國庫蛀蟲，對於其家人親戚，往往

頗有仁者之風。歷來的貪官污吏，大多亦是如

此。」18，類此字句夾雜在嚴肅的說理文字中，頗

有突兀之感，也破壞了論文論述的一致性，這種文

字在其他各篇也偶而出現，細加翻檢，即可發現。

筆者認為，其實這是不必要而且可以避免的瑕疵，

在此提出，以供作者他日修訂時的一個參考。

本書作者學有專精，本書各篇見解亦有獨到之

處，就中國近代學術思想研究而言，具有相當的參

考價值，值得推薦給愛書而且喜歡讀書的人。

初稿收件：民國92年 9月20日

完成修正：民國92年10月23日

正式接受：民國92年10月24日 ■

16〈宋明儒學發展的「內在理路」——劉咸炘「三進」說評述〉，原書頁292。
17括弧內引文，俱見於原書頁 298。
18見原書頁 226。


