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一、中文摘要

    本研究主要是以 R&D production 
function 分析 1991-1999 年期間我國
252 個科專計畫之研究發展行為。除了
文獻上常用的以專利數為研發產出
外，我們還發展出一種新的研發產出
指標，它可涵括專利經濟價值、授權
金和權利金。

關鍵詞: 研究發展，專利，研發產出

Abstract

The R&D production behaviors of 
252 government-funded research 
projects in Taiwan are examined for the 
period of 1991-1999.  A new index of 
innovation outputs measuring the 
monetary values of patents, technology 
licensing, and royalties is developed.

Keywords: R&D; patent; innovation 
output

二、緣由與目的

    近年來我國高科技產業（尤其是
資訊電子業）蓬勃發展，主要是由於

1970 年代初期以來，我政府透過工研
院（ITRI）和竹科園區設立，以及經
濟部以委託工研院執行科專計畫的方
式，致力於提昇我國的科技水準。
    然而只有少數文獻曾以 case study
方法來探討科專計畫的執行和成效，
並未有嚴謹的計量分析。近年來因經
濟部技術處已將歷年科專計畫的投入
產出資訊整理成資料庫，我們乃得以
利用此 databank，針對 1991-1999 年期
間之 252 個科專計畫進行深入分析，
並期能經由此研究，評估我國的 R&D
政策。

三、結果與討論

    本研究除了收集歷年科專計畫之
投入和產出資料外，還針對 1991-1999
期間，ITRI 所開發並移轉給民間之
5900 個技術移轉案件，透過相關專業
教授及人士進行問卷調查，逐一瞭解
它們的技術特性，（即是否為產品創新
或製程創新）。應用這些相關資訊和變
數，建立一 R&D production function，
分析 ITRI 執行科專計畫之研發行為。
    除了參考國外文獻有關 R&D 
production function 的分析方法，我們
還應用「願付價格」和「專利申請傾
向」的概念，建立了一個新的研發產



出指標，用以涵括科專計畫的產出內
涵，即專利經濟價值、授權金和權利
金。
    我們的實證結果發現科專計畫的
研發支出的累積（R&D stock），而非
當期研發支出的增加，可以提高其研
發產出水準。此外，R&D 人力數量和
品質的提升，著重於製程創新的程
度，以及廠商是否位於桃竹苗地區等
因素均能提高其研發產出水準。

四、計畫成果自評

    本研究計畫之成果已改寫成一篇
學術論文，投稿 Economics Letters 審
稿中。此外，我們也應用對技轉的問
卷資料，正指導一學生進行其碩士論
文研究。
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