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情境式和問題導向學習運用於理論性課程： 

以「兒少物質使用防治政策」課程為例 

 

一、 本文 (Content) 

（一） 研究動機與目的 (Research Motive and Purpose) 

社會工作專業課程大抵可區分為微視層面之與直接服務相關之臨床技巧及

其學理依據和實證理論基礎，以及鉅視層面之與間接服務相關之行政管理或政

策等資源配置或描繪社會資源分配之應然和實然圖像之學理論述和實證理論基

礎。直接服務因為直接面對服務對象而在專業教育養成過程中比較容易取材於

生活，然而間接服務例如社會資源分配或政策規劃往往給人感覺是在處理組

織，對事不對人，因而較抽象、較不易理解，因此，如何在課堂講授社會福利

政策層面的課程，一直是社會工作教育上的挑戰和值得探討的議題（Weiss-Gal, 

2016）。 

然而，仔細思考社會福利政策的出發點，就是在解決或減緩因個人需求無

法滿足所引致之社會問題，那麼，不僅僅直接服務臨床技巧需要以同理服務對

象處境為出發點，政策相關的課程更有必要建立在助人工作價值內化和態度形

塑上，以致於有什麼樣的價值和態度來認定或詮釋社會問題與個人需求，就會

導引出什麼樣的政策與資源配置偏好。所以，政策教育課程宛如一場從價值內

化到知識建構的專業養成課，有必要設計一套學習者心路歷程的搭建或轉化過

程，才能引導學習者從微視層面，同理服務對象的需求，躍升為鉅視層面，反

思抽象的政策知識和組織環境或制度的構成。換言之，為了達到政策教育的學

習效果，使尚未進入職場的學生感受到制度反思的重要與必要，以情境式和問

題導向學習模式，先引導學生反思自我的價值與態度，並透過角色扮演與換位

思考，促進學習者將相關議題與生活連結，進而體驗到政策議題的具體化和現

實感。這是本計畫想嘗試的做法，將情境式和問題導向學習運用於理論性課

程，並以「兒少物質使用防治政策」課程為例，這不僅是將抽象的政策知識具

體化的過程，也是引導未來助人工作者反思一個社會普遍汙名化的議題和提升

對潛在服務對象的認知與友善態度。 

關於兒少物質使用防治議題曾出現在以往部分課程中，作為一次性演講或

講授主題，但是除了極少數學生以此議題為專業志趣外，絕大多數同學對於此

議題非常陌生，無從在課堂產生對話。有鑑於該議題在社會工作專業上日顯重

要，因此，本計畫嘗試打破過去傳統的教學模式，規劃透過情境學習和問題導

向學習途徑，並融入專業知識、情境式遊戲體驗、真實接觸與對話等，驅使學

生對藥癮議題產生學習動機，並嘗試運用各種成癮相關觀點與視角，以深化學
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生對藥癮能有全面性的理解，繼而覺察社會脈絡、文化與政策對社群的影響，

以建立同理心與關懷等助人素養，減少對藥癮社群的負面態度等，建立未來投

身物質濫用領域時所需要的基本助人知能、價值與態度。 

（二） 研究問題 (Research Question) 

本計畫採用情境式和問題導向學習（problem-based learning, PBL）、議題式

學習之教學方法於「兒少物質使用防治政策」課程，針對過去學生對傳統教學

模式學習藥癮議題的缺乏興趣、低動機學習、難以全面性理解藥癮者的學習狀

態，透過專業與趣味元素相結合，例如加入情境角色遊戲體驗教材、真實與藥

癮者接觸、課堂知識與團體討論等，以課程設計達成下列目的： 

1. 提升學生藥癮基本知識、觀點與技巧； 

2. 建立學生與藥癮者工作的正向助人價值觀； 

3. 增進學生對藥癮者的正向態度。 

基於以上教學目標，本研究計畫提出以下研究問題： 

1. 學生是否透過情境式遊戲體驗而加深議題思考？ 

2. 透過教學介入，學生對於毒品防治的認知是否提升？ 

3. 透過教學介入，學生對復元者的友善態度是否提升？ 

4. 透過教學介入，學生對毒品防治策略的理解與選擇偏好是否更趨多元與

友善？ 

以上研究問題的研究方法乃透過進行教學前後測問卷調查、分析教學評量

和作業等方式來執行。 

（三） 文獻探討 (Literature Review) 

A. 挑戰與需求：社會工作教育的預防物質濫用課程 

在社會工作教育中，為用藥者提供人性化關懷服務是基本需要學習的價值

取向。但是使用非法藥物在台灣為犯罪行為，因此用毒者會兼存「犯罪」與

「病人」的身份。曾犯有較重毒品罪行的個人，可能會經歷雙重污名，即「刑

事司法」和潛在毒品使用（Bandara et al., 2020）。刑事司法的污名會與健康、社

會隔離、醫療使用、高風險行為、住房或就業相關，多個污名身份將影響個人

健康及其醫療使用（Martin et al., 2020）。Galvani & Hughes（2010）發現主流價

值觀可能讓學生對與用毒者工作產生偏見，也會將其帶入實務工作中，例如視

藥癮問題為個人偏差與道德缺失，較少看見用藥者與社會環境、創傷、遺傳學

和其他因素的關係。在刑事化政策與社會結構下，針對學生所需要的成癮相關

的社會工作課程，則不能忽視社會結構對社會工作的相關課程，乃至學生價值
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取向可能造成的影響，可能難以引發學生對藥癮議題的興趣，甚至對培養知

能、社群關懷等造成阻礙。 

然而社會工作學生在大專社工教育未能獲得能與藥癮者一起工作的足夠知

識。一項英國社會護理專業人員的全國性調查發現，92%的專業人士認同酒精

和藥物培訓的重要性，但 36%的註冊社工沒有接受過相關培訓（Bellamy et al., 

2013）。而在研究生課程中，社會工作者均獲得社會工作教育委員會認證其教育

學歷，但大部份人沒有將藥物使用疾患課程視作為課程要求，也較少有藥物使

用疾患的課程（Quinn, 2010）。反觀台灣，物質使用疾患的課程在社工教育體系

中是嚴重不足的，尤其均以選修課程開設，學生的選課興趣不高，顯然目前台

灣社工教育對於與藥癮相關的職場需求與準備還不足夠（蔡佩真，2016）。可見

社工教育缺乏開設預防藥癮課程、現有藥癮課程學生呈現出缺乏興趣，仍是現

時教學現場會出現的困境，其影響將會延伸至未來社會工作實務是否養成足夠

的領域專才。當社工在教育體系未能獲得相關價值與知能的學習，並沒有理解

在成癮領域的助人角色，促使社工可能對患有藥物使用障礙的人造成傷害

（Singwan & Ramoshaba, 2023）。 

當社工接受培訓越多，知識就越淵博，就更能肯認對藥癮者提供服務的合

理性（Galvani & Hughes, 2010）。可見在社會工作大學教育納入預防藥物濫用課

程至關重要，將能加強學生於職前培養與藥癮者工作的信心與正向態度。只是

在課程開設的挑戰面向中，除了課程的需求外，當課程未能引發學生對課程的

學習動機與興趣，也難以發揮正向的學習果效。因此以下討論會嘗試將預防藥

物濫用的課程，納入「激盪思考」、「多元趣味」的教學元素，以構思在相關教

學的適用性。 

B. 問題導向學習融入預防藥癮社會工作教育課程 

問題導向學習（Problem-Based Learning, PBL）是使用問題、案例或場景，

驅動學生定義個人的學習目標，透過小組討論促使其獲得的知識，以進行獨立

與自我指導的學習。因此 PBL 本身不是為了解決問題，而是適度地以問題增加

學生的知識和理解。而學習集中在複雜的問題中，問題本身沒有標準答案，而

是在協作參與形成自主學習，並且將新知識應用於問題，反思他們所學到的知

識和採用策略的有效性。PBL 的目標能幫助學生發展靈活的知識、有效解決問

題的技能、自主學習技能、有效的協作技能、內在動機（Wood, 2003；Hmelo, 

2004）。而 PBL 具有五大特色：一以問題匯聚焦點刺激學習；二以問題解決作

為學習成果；三以學生為中心的自我導向學習；四是小團體分組的學習方式；

五教師扮演促進者和引導者的角色（張民杰，2018）。因此 PBL 的教學模式

中，老師並不是權威角色，也不是單向地傳授知識的課堂學習，而是促進學生

的自主性，知識體系是經由學習者在討論學習的過程生成。 
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研究顯示 PBL 模式對社會工作學生，在知識、技能和價值觀方面的學習成

果是積極的，並受到社工學生的歡迎，原因是能從過程中產出知識和實際的意

義（Wong & Lam, 2007）。PBL 對於社會工作教育具有其適用性，原因是社會工

作講究理論、知識與視角與實務現場的掛勾，也會涉及大量對個人、服務對象

與不同人性觀的審視與思考。而物質使用（尤其非法藥物）議題除了涉及處遇

技巧的學習，更多是需要理解藥癮者在個人、人際、社區，社會與結構面向的

互動性，從而引發學生檢視、探索與自省個人內在信念、價值與態度，將會如

何影響個人，與擔任實務工作者時如何看待藥癮者。並且涉及社會結構、主流

價值觀與邊緣化社群的價值兩難與再思，可見學習重點可聚焦協助學生對藥癮

議題形成批判性反思與擴展助人視野，才能讓學生在學習毒品基本知識、觀點

與知能，由討論中生成知識學習。 

C. 議題教育：以情境拉近與預防藥癮社會工作的距離 

除了得以透過問題導向學習的方式，讓學生在討論當中擴展個人視野與多

元知識之外，另一個待克服的教學瓶頸是，學生在過去傳統學習模式的低動機

興趣學習，這當中主因是個人生命經驗興毒品議題的距離感。因此本教學實踐

研究也加入遊戲情境的議題學習。王儷靜（2022）歸納出議題教育具有四個特

性：學生經驗和生活化教材是課程發展的重要考量；「問題覺知、知識理解、技

能習得、實踐行動」是課程與教學的設計架構；議題以多元方式融入學習：可

連結、延伸、統整與轉化領域的內容，或隨機教學，或於作業和活動中呈現；

建立「討論、對話、批判與反思」的學習社群，增進學習品質，進而以議題的

可論辯性達到學習過程中的價值澄清、反思、以及行動的學習實踐（吳文龍，

2019）。可見議題教育能嘗試融入預防藥癮的課程中。本研究在實際教學操作將

以玩轉學校「美滿社區里民大會」遊戲作為教材，此遊戲為角色扮演的情境體

驗，以藥癮者重返社區為主題，學生在情境中能扮演藥癮者身處社區之不同角

色身份（藥癮者家人、同儕、社區居民等），藉由遊戲形成討論與選擇，從而認

識議題，例如成癮者重返社會的困難、社會對藥癮者的標籤與敵意，以達到真

正認知藥癮者的主觀世界與困境，並鼓勵學生能夠實際運用知識與概念，培養

換位思考與同理等能力。而以情境遊戲帶入，能嘗試給予學生較為有趣等學習

體驗，利用議題來營造價值對立的生活情境，提供學生聽見與看見不同面向的

觀點。當遊戲角色體驗藥癮者的世界後，會讓學生真實與藥癮者進行互動接

觸，以加強對藥癮者的認識1。此外，藥癮過來人生命故事分享，能有助戒癮者

產生積極態度，並減少社會的不接納（Werder, 2022）。因此以議題學習除了能

嘗試讓學生在教學現場拉近與藥癮議題的距離，也藉此促進思考、看見多元觀

點、增加同理心，以減少對藥癮者的偏見。 

 
1 玩轉學校「美滿社區里民大會」教案設計是帶領學員前往藥癮機構的治療性社區進行參訪，

但本課程活動維持在校內實體教室，安排真人書活動。 
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（四） 教學設計與規劃 (Teaching Planning) 

本計畫新開設「兒少物質使用防治政策」課程，授課對象為本校社會工作

學系大三或以上和研究所碩士班學生。本研究的教學目標為： 

1. 提升學生藥癮基本知識、觀點與技巧； 

2. 建立學生與藥癮者工作的正向助人價值觀； 

3. 擬以課程增加學生對藥癮者的正向態度。 

教學方法綜合採用課堂講述、分組討論、美滿里角色情境遊戲、真實接觸

用藥過來人與工作者、學習心得報告和專題報告等學習策略來進行課程單元。

運用情境式和問題導向學習（problem-based learning, PBL）教學方法，課程設

計除了知識講授之外，加入幾個活動設計，並 納入「激盪思考」、「多元趣味」

的教學元素，說明如下： 

1. 情境角色遊戲體驗：玩轉學校開發的教材，但修改執行流程、增加角色 

2. 真人書：兩場次，兩名過來人同時也是工作者，受邀對象安排考量盡量

在性別、成長歷程、用毒史、政策環境等方面有所對照，二人均演講經

驗豐富。 

3. 知識講授：預錄課程加上實體課程，包括青少年身心發展與成癮歷程、

依附理論與兒少輔導實務、物質使用相關用語及去汙名、毒品防治政策

各觀點模式（包括醫療、司法、家庭、學校、社區）等 

4. 團體討論：從問題到策略；設計專題架構應包括：個案描繪、問題分

析、方案與政策、協力合作等四部曲 

（五） 研究設計與執行方法 (Research Methodology) 

    本計畫將探討運用情境式桌遊教材進行角色扮演、引進現身說法之真人書

活動，以及個案案例分析之問題導向學習等課程設計，運用於理論性和社會福

利政策層面的課程，是否有效產生對潛在服務對象較友善的利他態度，進而提

升對於社會福利資源配置和政策議題的學習興趣，最終對於進入社工專業職場

做好準備。本計畫將以擬新開課程「兒少物質使用防治政策」修課學生為介入

組，進行前後測態度量表問卷分析比較，以及針對課程作業和評量等資料進行

內容分析，以做為課程成效之評估，此外，再以同系所內為主之未修該課程之

學生為對照組，進行態度量表問卷分析比較。 

    問卷調查資料依組別、前後測進行整理，以 SPSS 統計分析軟體進行各變項

間的統計檢定。主要以大學生毒品防治知識與態度問卷調查作資料蒐集。此問卷

為研究者參照文獻與問卷後編製，問卷分為三個部份：個人經驗、非法毒品方面

的認知、對施用毒品者的態度，說明如下： 
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1. 個人經驗：收集實驗組、對照組學生受試者之性別、科系、年級、在個人生

活對毒品相關資訊、參與預防藥癮宣導活動、相關社會服務、藥癮領域課程

之參與情況、以及是否有親友認識毒品施用者等作為背景變項； 

2. 大學生毒品防治知識問卷：此部份主要是分析受試學生對有關藥癮基本知識

理解程度如何此部份是參照丁冠玉（2013）台灣大專研生對藥物濫用的認知、

態度、行為之研究內問卷之藥物濫用認知部份之題項，包括施用安非他命、

可待因藥物之負面影響、戒斷症狀與成癮定義、法律等部份；而其他施用藥

物例如可卡因、古柯鹼所帶來的影響，則參照 Newcastle City Council（2002）

的父母濫用藥物及對兒童的影響、與兒童和青少年接觸機構的實踐指南之附

錄 1，物質（毒品）的影響；至於有關毒品施用者的處遇及大眾對毒品施用者

看法，則參照蔡佩真（2016）有關藥癮與的職責，處遇與反思後，研究者再

依照文獻為基礎自行編寫問卷。本問卷部份採 Likert 1~5 分作為評分（部份

為反向題項），作為對藥癮基本知識之評量。由於此問卷為研究者自行編製，

因此也進行信效度分析。 

3. 對施用毒品者的態度問卷：根據對照組、實驗組對施用毒品者的態度此部份

會以問卷調查，採 Likert 5級作為評分，1分為非常不同意，5分為非常同意，

作為對對施用毒品者的態度問卷作評量。學者普遍以「社會距離」來測量「去

汙名」的成效，即測量公眾在交友、工作、婚姻等各個面向願意與精神病人

靠近的距離是否有改變（Corrigan et al., 2001)，在此將精神病人替換為毒品施

用者。至於歸因量表係採藉自 Corrigan et al. (1999)發展之 Psychiatric Disability 

Attribution Questionnaire (PDAQ)的精簡化。PDAQ 早期的版本共有 36 道題

目，經過幾次實證研究後，Corrigan et al. (2004)指出共有 9 道題目最具代表

性，分別反映責任歸屬 (responsibility)、同情(pity)、憤怒(anger)、危險性

(dangerousness)、恐懼(fear)、避開(avoidance 採用反向指標)、強制(coercion)、

隔離(segregation)、協助(help)等 9個面面的精神疾病歸因與態度。本研究將之

運用於毒品施用者，並使用其中 7 題，刪除第 7 和 8 題，因為這 2 題與本問

卷其他題組的題目相似。 

（六） 教學暨研究成果 (Teaching and Research Outcomes) 

1. 教學過程與成果： 

    開學第一二週加選期間共收集介入組 41份知情同意書，但其中有

5人後來退選此課程。對照組只有匿名問卷，所以免除知情同意書。

關於匿名問卷部分，介入組（修課學生）前測 41份，後測 31份（有

效問卷 29 份），前後測數量差異反映退選或最後一週缺席的人數。因

為無記名問卷，所以無法篩檢出退選或有修課但缺席者。至於對照組

（非修課學生），共收集 102份，以社工系所學生為主，未前往其他系

所收案。關於質性資料部分，共有 36人完成選修課程，所以有 36人
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份的作業和評量等資料。 

    本研究旨在檢驗學生對於用毒的認知和態度是否透過教學介入而

改變。透過介入組（修課學生）匿名問卷調查前後測以及對照組（未

修課學生）匿名問卷分析，初步統計結果顯示，修課學生前測與對照

組學生在對用毒者認知、態度和社會距離的表現無統計上差異；經過

課堂教學後，介入組前後測比較，無論是獨立樣本（前測 41份，後測

29份）或成對樣本（可連結前後測者 29份）檢定，教學介入前後藥

物防治問卷結果顯示，學生對用毒者的認知、態度和社會距離的平均

分數均呈現統計上顯著的提升。 

    針對個人心得作業進行初步分析，在桌遊部分，學生省思的議題

大致著重在用藥者及其家庭在社區的處境，包括：社會對復元者污名

化與接納困境；復元者重返社會支持系統不足；戒毒議題中多重立場

與利益衝突；溝通與理解的重要性；社會對戒毒議題關注與教育不

足；媒體對塑造戒毒議題認知的影響；戒毒機構角色與挑戰等，這完

全貼近本活動的目標。在真人書部分，要求同學對兩名真人書進行比

較後再統整提出心得，學生提出的省思議題包括：家庭影響雙面性；

毒品成癮複雜性 ；復元與重生力量 ；社會支持系統重要性 ；環境與脈

絡重要性 ；過來人經驗價值 ；污名化與制度反思等，促使學生同時觀

察到家庭和社會制度層面對個人用藥與否的影響。 

    在分組專題報告部分，學生自行分組，除了課堂講解，也可隨時

找老師討論，但必須依循老師要求的報告架構，大致分為(1)個案描

繪：由老師提供案例，但也可自行設定個案；(2)問題分析：採用問題

因果鏈、生態觀點等架構；(3)提出防治對策：個人、學校、家庭、社

區、司法、醫療等層面，每人擇一方案，並歡迎從課程講授單元所介

紹的方案當中做選擇，然後(4)討論方案之間如何協力合作。專題報告

分兩週進行，有專家講評，也鼓勵學生 QA。整體而言，各組專題報

告從問題到對策分析完整，但少數同學偶而使用帶有汙名的用詞而不

自知。這可能是因為報告內容和案例討論自行採用生成式 AI，而非教

師提供的案例或政策方案所致。這也意謂學生面對開放式資訊時，對

辨識用毒者污名化的敏感度可能仍不足。網路資訊的辨識和生成式 AI

的使用值得日後納入課程，作為去汙名的實作教材。 

2. 教師教學反思： 

    這是新開設課程，同時兼顧課程單元內容的備課及課堂活動的設

計安排著實密集投注大量時間和心力，教師個人的學術專門領域和教

學職能均收穫許多，雖然耗費許多心神，但也同步思考下次開同一門

課的時候，可以調整和精進的做法。 
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3. 學生學習回饋： 

    學生普遍對於真人書、桌遊活動，以及客座講座的安排表示收穫

很多，也建議繼續維持該單元。但也有學生反映作業份量很多。關於

專題報告的部分，有同學課後覺得專家講座的講評過於犀利，但對於

研究生學長姐的批評指教反倒覺得虛心接受。這部分可以作為日後安

排課程專題分組或專題報告 QA回饋時，納入考量。附帶一提的是，

專題報告 QA發言時間，發言次數可累積點數兌換反毒宣導品（由專

家講座贊助提供）的活動，得到很好的迴響。算是本課程試圖營造有

趣多元創意的附加效果。 
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