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一、中文摘要

    本研究指出企業型政府的本質便是創
新的精神。企業型政府追求效率、效能、
適應與彈性等目標。為了落實企業型政府
之再造運動，本研究除了詳細評估其概念
內涵與可能的結構衝突之外，並從政策設
計的角度，從彈性化的策略，與重視金錢
價值的策略，使當今的政府再造運動能夠
對應時空環境演變，並使相關問題得以呈
現。

關鍵詞：政府再造、企業型政府、創新、
彈性、財政改革

Abstract

    This research argues that the nature of
entrepreneurial government is the spirit of
innovation. The goals of entrepreneurial
government are efficiency, effectiveness,
adaptability, and flexibility. This research not
only evaluates its concept, but also explicates
its strategies in terms of policy design.
Thereby, this research can have theoretical as
well as practical implication.

Keywords: Reinventing Government,
Entrepreneurial Government,
Innovation, Flexibility, Public Finance
Reform.

二、計畫緣由與目的

一九八○年代以來，行政改革成為各國
政府極為重視的一項政策方針。建立一個
更有效能、更負責任但支出更少的政府，
成為當前行政改革的目標所在。由於此改
革風潮帶來的趨勢是「行政導向」轉變為

「市場導向」；服務對象從「公民」轉變
為「顧客」；組織文化從「穩定」轉變為
「冒險創新」；政府角色從「操槳」轉變
為「導航」。在林林總總的改變之下，隱
約指出「企業型政府」即為其中的核心理
念，因此對於該理念的分析、認識、評估，
以及相關策略的設計，便成為當前公共行
政領域的重要課題之一。
本研究希望達到下列目的：
第一，釐清企業型政府的意義與內涵。
第二，從政策設計的角度建立企業型政
府的理論架構，並分析其應用範圍與界
限。
第三，具體指出企業型政府的實踐策
略，從實務角度提供可行方案，並探討可
能面對之難題。
  
三、結果與討論
　　
本研究共分四章，第一章探討企業精神
的創新本質及其應用；第二章指陳企業型
政府的政策設計方向，並對企業型政府的
概念、政策內涵與體制環境提出評估；第
三章從彈性化的面向，落實企業型政府的
創新精神，第四章則以財政改革為中心，
探討如何以實際的財政策略，完成行政改
革運動。
政府再造運動的主要軸心在於倡導建
立企業精神政府，在呼應之際，吾人實應
先對企業精神之概念與內涵有所瞭解，始
能為政府再造運動找到新出路。因此，我
們在第一章中，首先自相關文獻中探討企
業精神之研究途徑，指陳出各單一途徑之
不足與盲點，並提出整合性之研究架構，
做為後續研究之參酌。其次，自「企業家」
之定義導引出企業精神之要義即為創新，
更分別從微觀與宏觀之角度陳述企業家追
求創新的個人動機與創新之底層結構的構
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築。接著，進一步從心理學之觀點，歸納
剖析成功企業家所具備之人格特微，並論
述創新活動的成功與否，取決於能否克服
「新奇債」(liabilities of newness)的挑戰，
此有賴於企業家利用建立信任關係、發展
意義體系、及培養聯盟關係等策略，提升
創新活動的「認知的正當性」與「社會政
治的正當性」。最後，本文不以經濟效率
為考量，改以政治與行政之角度，從價值
同向化、需求同切化、裁量立基化、及控
制結果化，來論證為何公部門需要企業精
神。此外，公共企業家將企業精神應用在
公部門可能會引發扞格，本文乃以公部門
追求的價值區分為「公共性」與「行政性」
兩種，而在後者之追求上，兩者均可應用
企業精神，並沒有任何障礙存在。
在第二章，我們呼應第一章所提出的

創新精神，進一步指出其主要特色有六：
重視成本效益關係、重視績效評估、重視
選擇與競爭、主張創新與改革、主張法令
鬆綁、主張顧客導向。因此政府須因應情
境變遷，回應人民需求，並以績效的展現
爭取認同。
    企業型政府的目標為根本轉型公共系
統與組織，用以提升其效能、效率、適應
力與創新能力，並滿足服務對象之需求，
爭取永續生存的正當性。因此企業型政府
之建立，有賴於文化價值、結構與流程三
大層面之改造，以落實改革目標。
在評估層面，本章針對企業型政府的概
念、政策內涵與體制環境三個面向著手，
以確認這個理念能否貫徹於公部門之中，
發揮其功能與效力。
官僚體系在融入企業精神時，定要體認
頭家對服務需求的變化，本身續存的正當
性危機，而抱持嚴肅的動機，逐步調適運
作的氣質，與頭家建立和諧感通的關係，
俾讓官僚體系與企業型政府得以相容並
存。企業型政府並非政府改造的萬應靈
丹，吾人應認清公私部門之雷同性假定，
有其先天上的不妥當性與不合理性存在，
如此在進行移植時，方能互助互補彼此的
不足，以對應時空的演變。

由於企業型政府面對創新的要求與競
爭的壓力，因此勢必增加環境與官僚組織
本身的互動及影響關係。為了回應不確定
與快速變遷的環境，因此第四章將焦點放
在彈性化策略上，深入探討如何透過該途
徑，落實企業型政府的理念。這個策略以
制宜權變與適應原則為基礎，而提高變遷
能力、增加選擇空間與靈活策略應用之價
值。
本章順著這項主流改造趨勢，首先鋪

陳彈性化政府有效運作的條件：環境的敏
感度、彈性的思惟、組織能力與政治支持。
至於彈性化政府的主要作法分別由人事管
理制度、組織、法制與轉變提供服務系統
四途徑下手，分析各種已被廣泛應用或萌
芽中的策略。隨後綜合前兩項之論述，我
們歸納出彈性化政府所具有的十大特性：
主體性、裁量性、因應性、鬆綁性、演化
性、系絡性、績效性、個殊性、下授性與
相容性。
接著，我們進行彈性化政府的評估，

一則指出其所扮演的積極正面功能，二則
展露實施彈性化政府在前提條件的配合問
題、價值矛盾的情形、結構間的合作支持
意願及實踐上可能遭遇的難題。
基於欲使彈性化政府有其存活適用的
空間，本文提出六個方向做為選擇彈性化
政府的槓桿點：問題與解決策略的相容、
獲得立法機關的政治支持度、以直接民主
做為衝突解決的機制、建立穩固的資訊底
盤結構、加強以地方自治為主體的彈性化
結構，以及服務或財貨的定位。此外本文
更期盼有司當局在推動之際，多方對話溝
通、透過第三造或主權者扮演衝突的調和
者角色、追求情勢的配合性、相關前提的
妥當性，和各方主體的共同體認性，當能
進一步以信任為礎石做為邁向成功的寄
託。
    台灣本土對於政府再造運動的探討與
研究，較少觸及財政與預算改革的層面，
甚至行政院所提出的行政革新方案與政府
再造綱領，亦顯得較不重視這個層面。但
基於「財政為庶政之母」，且在世界上許多
國家所進行的政府再造運動中，一方面是
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為了因應財政狀況惡化的窘境，一方面則
亟待財政與預算改革能扮演再造的火車頭
角色，因此在企業型政府的架構下，自然
也不應忽略財政與預算改革的重要性。自
一九九一年以來，我國開始面臨嚴重的財
政問題，因此我們於第四章探討如何透過
實際的財政改造策略，體現金錢的價值
(value for money)。
    財政導向策略的屬性包括節流性、政
治性、效率性、課責性、公開性、合夥性。
其理想則是希望有效利用資源，致使政府
產出的極大化。因此，本文提出緊縮管理、
財務管理與課責管理三個策略，指出政府
首應追求財政鞏固的目標，其次再致力於
財務制度的健全，最後則借助於外控方
式，提昇行政機關的課責性。
    在應用層面上，本策略的效果可能受
到環境互賴、政治過程、執行能力、歷史
累積與績效衡量等因素之影響。故職司者
在進行三項管理策略時，應予以注意並克
服其困難。
最後，我們認為財政導向的策略應與政
治改革配套，尤其國會的角色更不應忽
視。行政機關除了消弭預算赤字之外，更
須致力於信心赤字與績效赤字的降低。展
望未來，社會福利的資源配置，以及中央
與地方的財政劃分問題，恐將是優質化財
政導向策略的新挑戰。
總之，在當前資訊流通快速的社會中，
各國政府必須同時因應國際與國內環境的
變化與挑戰。企業型政府理念之提出，既
說明民眾對政府的期望，也揭櫫政府再造
的目標所在。然而，政府無論處於何種環
境之下，對於效率與經濟的追求，仍不應
忽略公部門的本質，而以公共利益與課責
性做為優先考量。畢竟，政府是為公共利
益服務，而不是創造盈餘；政府應該有彈
性和創新，但更應該接受公開課責。最後，
方能達成人民對政府之企求：小而美、小
而省、小而能、小而新與小而惠的終極目
標。

四、計畫成果自評

本研究指出企業型政府的核心本質便
是創新的精神，而這往往是政府部門最欠
缺的資產。企業型政府並非像字面上的意
義一般，和企業一樣只以追求利潤為目
標，而是重視效率、效能、彈性、適應。
然而，這些價值難免和公部門的其它價值
產生扞格與衝突，因此本研究充分探討這
些問題的可能性。
基本上，本研究兼顧理論與實務的層
面，希望它能提供理論的指引與應用的價
值。因此，本研究結果的前兩章，偏重於
理論層面的建構與鋪陳，因此其內容是較
一般性的、普遍性的。第三與第四章但則
致力於應用層面的探討，雖從西方的文獻
出發，但仍以配合本土環境為前提，以顧
及制度移植的適用性。
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