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日本近代思想家處理日本進入近代性的關鍵之一，是如何退出中國的問題。自黑

格爾東方專制主義傳至日本以降，進入近代性的過程無異於就是超越東方的過程，且

首須擺脫中國。東方所象徵的停滯、封建、落後由中國背負，一旦日本能予以擺脫，

則日本加入近代性、普遍性與進步性的願望，便得以獲致實現。以答復黑格爾作為日

本近代自覺的起點，泝導致日本思想界失去發言的位置，因而日本思想界不是在代表著

普遍性的自信之中主張自我。既然自身不是普遍性法則的來源，則不能對所交往的對

象進行普遍性的檢查，也就沒有資格宣告哪些對象已經達到普遍性，進入近代性。相

反的，那些將東方鎖定在停滯、封建身份上的外來力量（統稱西方）都先於日本而存

在，自始日本只能是屬於被認可的位置，因而必須通過自我改造，才能爭取晉升至普

遍性的身份中，這是何以百餘年來日本思想界千變萬化的主張不輟，不脫一個共通的

目的，亦即發展一套身份實踐的方法，使日本能夠退出東方，退出亞洲，退出中國，

完成自我改造。 

如果進步的西方以改造停滯、落後的東方來證成普遍性身份的話，則日本以自我

改造擺脫東方的近代化風格，可以說是為東方國家進入普遍性奠定了一個範例，故日

本沒有西方帝國主義不斷進入落後對象的欲望。在日本思想界的自我認識中，戰前日

本跨越主權疆域對中國的侵略擴張行為，鮮少是抱持著普遍法則在改造對象的心態中

開展，反而是因為無法與作為對象的中國有所區隔的焦慮在作祟，以至於在觀念上乃

將中國視為是自己的一部份，猶如在進行自我改造，從而反映了退出不完全的意識，

並進一步引發各種退出策略的思辨。 

在日本近代化之初，最直接也最明確的退出中國的訴求，是福澤諭吉提出的耳熟

                                               

註 泝 「作為指被文明進步拋在後面，持續維持著歷史的原初形態，而以古老的東洋大國中國為代表的政

治、國家形態，『東洋的專制』（oriental despotism）乃是做為東洋性的明確指標，由西洋投擲過來的

詞語。同時，這個詞語又是試圖將自己定位於文明歷史中的新興國日本，希望擺脫這個詞語的束縛或

者免遭被規定於東洋的、令人忌諱的咒語。」參照：子安宣邦，趙京華譯，東亞論──日本近代思想

批判（長春市：吉林人民，2004），頁 27~28。 
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能詳的脫亞入歐宣告。沴脫亞與入歐兩個面向幾乎就囊括了詮釋日本近代性的主要指

標。入歐這個概念顯示的，是近代性的標準並不由日本思想界所決定，而由歐洲所決

定。日本思想界的責任，在於引介歐洲近代性的內容到日本，供作日本各界自我改造

砥礪的準繩。但因為亞洲只能作為歐洲的剩餘，若不脫亞，即使改造的再徹底，仍不

足以入歐。脫亞入歐是明治時期的理想，戰後一度沉寂，在九零年代至世紀之交又聲

勢重燃，甚囂塵上。日本是否屬於亞洲的問題，至今繼續困擾著日本思想界。 

無論如何，脫亞入歐的思想並不能視為與日本固有思想截然兩分，脫亞的風格與

日本固有的佛教禪學習習相關，而入歐的風格則與日本長期以來的漢學方法藕斷絲

連。德川時期的朱子學排佛甚力，以為佛學禪理皆虛妄，退出名利世俗，講求空無。

但退出當下的態度有其積極性，畢竟空無象徵無限，充滿解放意義。沊故禪學與脫亞概

念足相銜接，而與西方近代性的姿態相反。質言之，脫亞是從中國的關係脈絡中撤

離，以撤出的方式進入無限，也就接近普遍性，與禪學脫離世俗而能貫穿事理，不受

束縛而能解放的道理相通；相形之下，西方的近代性有具體內容，以近代性取代封建

性，以個體性取代集體性，是進取與進入，不是退出以達無限。脫亞缺乏西方近代性

對中國常見的進取精神，更無在中國以歐洲性取代亞洲性的欲望。故雖然不脫亞就必

然不能入歐，但脫亞未必足以入歐。因此脫亞反映了某種空無的精神狀態，在擺脫亞

洲性束縛之後，不但不會因為墮入空無而不安，反而有獲得解放，進入無限的悸動。

這樣的脫亞是通向充滿禪意的近代性。 

相對於脫亞擺脫束縛，入歐則是積極通過修養砥礪提升自我。但自我改造的自我

並非違背禪理充滿我質的小我，而是壓抑小我的日本國家的集體提升，因而在風格上

展現了近似漢學風味的苦讀精神。日本漢學向來浸淫在聖人之學中，聖人之學不符合

明治以降的時代精神，但是以聖人為師來自我要求的漢學精神並未流失。竹內好敏銳

地指出，明治維新以後，西學取代了漢學，成為天下的中心，如同過去日本思想界自

居邊陲以聖人為師，如今則是面對西學自居邊陲，對聖人的模仿變成了對西學的模

仿，自我要求的修養砥礪態度不變，沝所以並不是改造中國，而是改造日本自己。 

當代後現代作家中有將日本近代帝國主義行徑指為東方主義如 Stefan Tanaka 者，

指如同西方殖民主義者將東方整體不分青紅皂白視為封建、落後那般，日本乃依樣畫

葫蘆把中國當成日本的東方。然而，日本的東方主義與西方殖民主義者對東方的東方

                                               

註 沴 「福澤諭吉的脫亞論傳達的首先是民族生存危機感，其次才是他對於亞洲鄰國的失望和由此而來的視

亞洲為野蠻的價值觀。為此福澤不惜無視日本的地理位置，打算把日本在理念上挪出亞洲。在對於亞

洲概念的相對化的同時，福澤諭吉顯然也要史文明的概念相對化，儘管他強調的是『入歐』，但是他

明顯地不打算把文明視為歐洲人專利，因為他認為日本同樣可以加入歐洲的文明行列。」參照：孫

歌，亞洲意味著什麼－文化間的「日本」（台北：巨流，2001），頁 29~30。 

註 沊 參考貝拉（R. Bellah），德川宗教︰現代日本的文化淵源，王曉山，戴茸譯（北京︰三聯／牛津，

1998），頁 100~103。 

註 沝 竹內好所批判的是，向西方進化的維新勢力仍是以自己為對象加強修煉，關心的是自己，是中心的實

質內容，但這個實質內容是別人給予的，所以永遠都是在學習新的東西，學習怎麼把自己變成中心。

參考竹內好，李冬木、趙京華、孫歌等譯，近代的超克（北京︰三聯，2000 年）。 
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主義有意識上的區別。因為日本不是歐洲，不能自居於普遍性的位置，為了向歐洲學

習，因此模仿歐洲的東方主義來處理中國。日本的東方主義於是充滿了漢學精神，是

在不斷自我修養驅策之下的模仿行為，表面上把中國與朝鮮當成殖民地，實際上只是

在學習歐洲的殖民主義，重點是在學習模仿，而不是在殖民，因而是毫無主體意識的

假殖民主義。 

但這種學習終究是不成功的，因為日本的殖民主義並沒有產生普遍法則或命題，

反而是把日本自己與所謂殖民地綁在一起變成了大東亞共榮圈，等於放棄了模仿歐洲

那種佔領殖民地並加以貶抑區隔的風格，竟把殖民地當成是王道樂土的一部分。既然

現在的日本就是大東亞的化身，中國與朝鮮的落後就形同是日本自己的落後，日本如

果不能退出中國，就必須徹底清洗改造中國，才能通往普遍性。 

大東亞共榮圈此一概念揭示亞洲這一身份在日本退出中國的過程中充滿意義。亞

洲如果成為普遍性的來源，則日本可以比歐洲更具普遍性，蓋日本是唯一進入近代性

的亞洲國家，也是唯一能夠綜合東西方文明獲致最高普遍性的場所。從東京學派創始

人白鳥庫吉力圖以科學方法掌握橫亙東西方的歷史法則開始，沀也從岡倉天心以英文縱

述包含儒學、佛學，也包含中國、印度與日本在內的東洋精神開始，泞到日本軍國主義

信奉八竑一宇的王道理想，及其派生的世界史方法所包裝的大東亞共榮圈為止，泀日本

在帶領亞洲與歐洲競爭更高普遍性的鬥爭當中，所居位置由漢學精神中的邊陲移往了

中心。故即令日本接受普遍性作為西方近代性的內涵，卻能青出於藍地超越西方而達

到更高的普遍性，成為天下的重心所在。 

但是不能不注意到的問題是，亞洲這一身份對於對日本的期盼為何？如果日本的

亞洲身份賦予了日本更高的普遍性的話，是代表中國也屬於亞洲，因此亞洲讓日本取

得更高普遍性呢，還是因為亞洲使日本與中國平等，也就容許日本理所當然身在中國

之外，因而進入了無限寬廣的普遍性境界？百年來日本思想界關於亞洲的論述可說是

汗牛充棟，不過百家爭鳴的學說透露出的共同前提則是，所有亞洲相關的論述都影射

到日本並非中國這一含意，但日本亦不能沒有中國相伴。有了中國相伴，日本得以亞

洲面對歐洲，取得日本與歐洲之間的平等地位；另一方面，日本以亞洲面對中國，在

                                               

註 沀 有關白鳥庫吉的歷史法則請參照：Stefan Tanaka, Japan’s Orient: rendering pasts into history（London : 

University of California Press, 1993）, chap.1. 

註 泞 「岡倉天心使西方人瞭解到，東方存在著與他們的亞洲觀念完全不同的另一套自我認識和自我評價的

方式，而且這種來自東方的亞洲觀，在文明的層面對西方中心的文明觀的確具有挑戰性。按照岡倉天

心的思路判斷世界基本問題的尺度應該來自亞細亞，而不是歐美。」參照：孫歌，亞洲意味著什麼－

文化間的「日本」（台北：巨流，2001），頁 34。 

註 泀 「自願走向『世界史』也便是將自己編入到歐洲普遍主義的『文明』歷史當中。將日本近代化過程做

歷史性的表象化，即是作為這一普遍主義的『文明』之有資格的接受者，或者作為這一『文明史』在

亞洲所誕生的嫡系弟子而把自己做歷史性的表象化。」參照：子安宣邦，趙京華譯，東亞論──日本

近代思想批判（長春市：吉林人民，2004），頁 7~8。 
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亞洲之下與中國取得平等。洰日本與中國的平等顯然並非是因為共同進入歐洲近代性的

結果，恰恰相反，乃是日本能夠不受具體情境束縛，脫離個別文化與歷史的脈絡，進

入空無而後能以一貫之的禪理。退出中國是日本取得亞洲身份的捷徑，進入空無的亞

洲則是日本能將歐洲也一以貫之的途徑。 

一旦一以貫之的自我想像專擅，往往進出之間的界限為之模糊，導致進出之間失

去平衡，便使得退出成為進入的掩護。在軍國主義獨佔亞洲的霸道之中，界限日趨模

糊，退出與進入成為一體的兩面，空無變成了全有，引起戰後思想界痛定思痛，強烈

呼籲將亞洲去實體化。去實體化表述之道，即是竹內好鼓吹的所謂作為方法的亞洲，

因為只要不視亞洲為目的，就可避免大東亞共榮圈之類的實體理念陰魂不散。泍在建立

亞洲作為方法的訴求中，亞洲是要貢獻於普遍性的，是用來相對於歐洲，但不與歐洲

對抗的方法，足以揭穿近代性其實只是歐洲特殊性的體現，故有助於退出歐洲。不

過，退出歐洲不是否定歐洲，而是否定把歐洲當成一切的日本，故也是日本從事自我

否定的方法。只有否定了特殊性的近代歐洲，日本才能在納入近代歐洲的歷史進程

中，通往普遍性。 

同樣的道理，以亞洲作為方法既然否定亞洲作為實體，也就否定了以實體的亞洲

為內容的身份主張，日本便沒有理由以亞洲自居，故而否定了日本以亞洲之名進入中

國的作為。亞洲於是成為一個空無的場所――退出歐洲為亞洲，退出中國也為亞洲，

亞洲什麼都是，也什麼都不是。什麼都是的原因是，亞洲的無限性可以通往所有其他

身份；什麼都不是的原因是，亞洲成為彼此牽制與相互否定的身份場所，故不管日本

成為什麼，亞洲身份都可以提醒日本，日本並不是什麼。這樣的自我否定，反而賦予

日本一種不可否定的主體性，因為從事自我否定的我必有其人，且這個主體性存在於

空無的場所，旁人無法碰觸。於是，日本便得到了一種不斷退出具體關係脈絡的能

力，當然也包括有能力擺脫與中國的關係脈絡。 

竹內好以自我否定為目的的亞洲身份並不能滿足日本思想界所有人。他如此為了

日本的自我否定而對中國進行認識，被溝口雄三批評說，這樣的認識事實上不能擺脫

中國。為了否定日本對中國侵略的不當，進而要求恢復中國成為不是日本的中國，如

此發展出來的中國認識，是一種為了替中國恢復權力的認識，也就是為了推翻日本過

去將中國視為停滯、落後，痛改前非，故意強調中國的歷史具有能動性與主體性，亦

                                               

註 洰 Stefan Tanaka 認為，白鳥庫吉幾乎是有意識地進行這樣的觀念操弄。面對西方，日本需要和中國站在

一起，形成一個整體的亞洲。也就是說，與特殊性的西方分庭抗禮的，是內容不確定的、通往普遍性

的亞洲，日本必須躲在某種不斷流動的亞洲身分後面。亞洲不是中國也不是日本，但亞洲又包含了中

國與日本，可見亞洲不是國民國家，亞洲在否定中國與日本中成為亞洲，所以亞洲便不是為了對抗歐

洲而存在。參考 Japan’s Orient: Rendering Pasts into History（Berkeley: California University Press, 

1993）. 

註 泍 亞洲只是一個自我否定的方法、過程，通往亞洲的過程是持續的，沒有固定目的或終點。簡言之，亞洲

類似於一種無的場所，超越了具體的情境，是包容性的過程，不可能成為目的。Richard F. Calichman, 

“Asia as Method,” What Is Modernity? Writings of Takeuchi Yoshimi（trans.）（New York: Columbia 

University Press, 2004）, pp. 164~5. 
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即具有自我否定的能力，並凸顯日本才是沒有主體性，不能進行自我否定的一方。這

樣一來，以亞洲為方法的中國認識，隱含了一種以中國為目的的中國認識，進一步隱

含了以西方為對象，並要將西方加以否定的動機。 

竹內好以亞洲為方法的中國認識於是刺激出了溝口以中國為方法的中國認識。溝

口主張，必須不以中國為目的來研究中國，方能真正客觀地認識中國，既然不以中國

為目的，中國認識的視野就不是為了中國，能夠不為了中國研究中國，日本才能真正

退出中國。泇故所謂以中國為方法的主張，其實更進一步是要以世界為目的。不但是日

本知識界能不為中國而研究中國，同時中國知識界能不為了日本而研究日本，則自然

中國就不在日本的內部，日本也不在中國的內部，中國與日本之間就達成了津田左右

吉追求的相互異別化關係。沰藉由相互異別化，日本在面對中國時，得以不受日本也不

受中國的情境影響，這樣的中國認識不為了任何人，是屬於世界的視角，則日本便可

以通往世界，溝口稱之為對中國歷史基體的客觀研究。此一研究過程顯然要靠培養退

出中國來看中國的能力，故有助於日本以世界為目的。這樣，以中國為方法取代了以

亞洲為方法，達到後者原本想要達到而未達到的普遍性境界。 

參與近代化，進入普遍性，通往世界的方法，在西方經驗中是文藝復興，宗教改

革與科學革命，在日本則是退出中國。前者有一種身為普遍性真理的信仰，向外擴

張，改造對象的特殊性，將彼等由停滯、落後的封建枷鎖下解放；後者則採取因應的

措施來答復並處理自身淪為普遍性真理的對象，故並非擺出擴張改造的姿態，而是以

退出特殊性的方式，進行自我改造。長期以來，中國對日本而言是有著巨大陰影的他

者，泹日本率先加入近代性並未緩解這樣的陰影，反而使關係更加複雜。原本是單純的

中心與邊陲關係，（或者因為夷狄入主中原，日本自居於中心），現在則進入一種自我

與對象之間的臨摹關係，且此一關係的界限模糊。 

在中心與邊陲的框架之下，自我實現仰賴自我修養與磨練，故而與對象之間的關

                                               

註 泇 「以中國為『目的』的中國學是以世界為方法、而試圖探討中國的中國學。要言之，中國是在『世

界』這個基準下受到計量，這個世界只是做為基準而被設定的『世界』，只是被設定為既定方法的

『世界』。例如，在目前『世界』史的普遍法則下，這個『世界』就是歐洲。對中國而言，世界之所

以是『方法』，是因為世界只是歐洲而已；反之亦然，因為世界只是歐洲，所以世界對中國而言得以

構成為『方法』。以中國為方法的世界，應該不是那種世界。所謂『以中國為方法的世界』者，是那

種把中國視為構成要素之一（換言之，也把歐洲視為構成要素之一）的多元性世界。」參照：溝口雄

三，林右崇譯，作為「方法」的中國（台北：國立編譯館，1999），頁 106。 

註 沰 溝口雄三認為「要通過把日本相對化來把中國也相對化，進而再把世界相對化，這樣才能在主客體相

對化的過程中擺脫歐洲中心史觀，同時將追求日本主體性本身也相對化。」這就是一種「相互異別

化」的方法。參照：王屏，「論日本人「中國觀」的歷史變遷」，日本學刊，2003 年第 2期，頁 44。 

註 泹 「為了日本及其文化作為自主的東西得以存在確立起來，或者為了有可能去主張這種自主的存在，日

本也需要將自己與中國及其文化差異化。只有把與自己的異質性強加給中國及其文化，有就是強有力

地將中國他者化，才可能來主張日本及其文化的獨立自主性。中國及其文化是日本及其文化成立的重

大前提。然而，或者說正因為如此，不通過對中國的徹底他者化，日本就無法主張其自主性。中國對

日本來說是一個巨大的他者。」參照：子安宣邦，趙京華譯，東亞論──日本近代思想批判（長春

市：吉林人民，2004），頁 78。 
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係並非核心所在；但在近代性之下，自我以普遍性的身份存在，並以特殊性為自己的

對象加以相互比對，但是日本並不具備這種普遍性的地位，為了臨摹普遍性的地位，

而強把中國當成特殊性的對象，想學習西方對待中國那樣對待之。從福澤諭吉的脫亞

入歐開始——切斷關係將中國視為潛在的殖民地，泏到西田幾多郎的八竑一宇所奠定的

大東亞共榮圈——獨佔中國形同日本的自我改造，泩再到竹內好的以亞洲為方法——為

中國恢復權力而否定日本，泑最後到溝口雄三的相互異別化方法與以世界為目的——建

立客觀研究中國的外部視野，炔等等刻骨銘心的自我定位，莫不在藉由完成退出中國以

進入普遍性。雖然是退出中國，但這個問題意識剛好確立中國仍是日本自我認識中不

可或缺的參照點。 

退出中國雖是不變的命題，但如何退出則構成近代日本關於政治正確的鬥爭關

鍵。自從大正時期起，百家爭鳴的現象逐漸演變成政治意識形態的鬥爭。俟昭和時期

軍國主義氣焰高漲以後，如何退出中國成了一個政治正確的問題。自此而往，導致爾

後對中國的各種理解不再停留在知識圈的內部。事實上，大東亞共榮圈可說就是政治

正確意識的第一個高峰，乃是日本改造中國與朝鮮的正當性基礎。那些不以改造為內

容的東亞論述成為軍國主義壓制的對象，就連臺灣知識青年蔡培火嚮往王道樂土而撰

寫東亞之子如斯想，鼓吹中日和解，都因可能影響皇軍士氣而遭囚禁。炘戰後，政治正

確往另一個方向發展，由左派獨佔中國學的鼇頭，力求恢復中國在知識論上的權力，

一時之間，東亞成為禁忌話語，對於任何實體化的亞洲論述避之唯恐不及，不過右翼

思想並未消失，在如慶應與東京大學教養學部延續。戰後，左翼致力於普世社會主義

的追求，右翼繼續關注日本主體的重建，各自摸索退出中國的思路。 

在 1960 年初由美日安保條約所引發的政治動盪中看出，炅藉著主張亞洲身份退出

西方的衝動，始終不能得到完成，相形之下，與眾不同的社會主義中國的獨立自主意

                                               

註 泏 脫亞入歐的核心問題並不在於日本要離開亞洲進入歐洲，而在於日本是可以晉身於世界上最先進的價

值體系或者說是實體之列，而其他亞洲鄰國做不到。稱中國為支那，其鄙視心情表露無遺。參考楊永

良譯，福澤諭吉自傳：一個影響日本近代化至鉅的頑童（台北：麥田，民 95）。 

註 泩 「八紘一語」語出日本書記。另參考 Graham Parkes, “The Putative Fascism of the Kyoto School”, 

Philosophy East and West, Vol. 47, No. 3（1997）. 

註 泑 亞洲只是一個方法的概念，用來自我提醒、自我否定，它用來否定日本本身，所以日本不能霸佔亞

洲。但是佔領亞洲與連帶亞洲之間，關係很難區分，參考陳瑋芬，「日本關於『東亞』的思考」，思

想，3（台北：聯經，民 95）。 

註 炔 溝口雄三的中國學研究就是一個演示這種多元性出現過程的方法，其目的是通往世界，使中國學不受

到個別國家所牽制。他另外提出「超越中國的中國學」之方法論，一方面批判竹內好對中國的嚮往與

愧疚，另一方面則批判日本漢學那種「沒有中國的中國學」的研究。 

註 炘 蔡培火在大戰之中寫的「東亞之子如斯說」，以一個東亞的身分來包裝台灣的位置，中日和解要透過

台灣，他認為，對於日本人來說，台灣並非日本的殖民地，也非日本本土。中國和日本是不一樣的，

所以中國不能否定日本，日本也不能否定中國。收錄於張漢裕編，蔡培火全集（台北：吳三連史料基

金會），頁 189~380。 

註 炅 「所謂『安保反對運動』是指 1960 年日本的岸信介政府在準備與美國政府簽署關於修改 1952 年締結

的〈日本國與美利堅合眾國安全保障條約〉時引發的大規模群眾性反對運動。」參照：孫歌，竹內好

的悖論（北京：北京大學，2005），頁 141。 
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識澎湃，益加顯得令人羡慕。然而，這樣面對美國的實體化的亞洲會不會重蹈大東亞

共榮圈的覆撤引起質疑，尤其是在右翼勢力復蘇之際，某種實體化的亞洲概念重出江

湖。1980 年代的右翼避談中國，左右之間形似和解，九零年代隨日本經濟下滑，亞洲

重新成為重點，亞洲作為一具體政治文化地域，日本自應參加其中。但實體化的亞洲

與日本的參與，同時也涉及對南京大屠殺的翻案，炓進而為中、日知識界之間帶來不愉

快。對南京大屠殺的否認足以替日本思想界再次提出實體化的亞洲論述鋪路，因為中

日之間本無仇恨，中國製造假像是中國的不對，則日本思想界可以再度擺出以亞洲一

體面對歐美的姿態。尤其是冷戰後新右翼以抵抗為目的，取代老右翼以依附美國換取

名位為目的，似乎重複了那一段由大東亞共榮圈取代脫亞入歐的歷史路徑，某種世界

史立場在此呼之欲出。值此歷史時刻，日本思想界與中日關係開展出新型的亞洲視

野，或是重複從大正進入昭和的那個轉折，值得注目。本專輯的宗旨，即在重建並反

思這一段日本對華思想的過程及其當代遺緒。 

編者與李靜旻撰寫的第一篇文章，是從大正時期建立帝國的前夕論起，其中駁斥

當時思想界出現的搖擺是所謂轉向或斷裂，而直指在變與不變的表像之下，是各家為

了因應西方近代性而共同表現出的週期性調整，故與其說是變化，不如說是輪流嘗試

各種加入近代性的政治路徑。雖然人人必須處理與中國的關係，但不必存在政治正確

與否的問題。李朝津接著從關於日本政治學者之中國研究方法國知識的建構入手，整

理日本政治學家先後經由在戰前的國家身分的模擬，以及戰後對美國地域研究觀點的

引進，從西方觀點開發並界定日本外於中國的觀察位置，則研究者命題的背後，仍然

是退出中國的任務。即使日本退出中國不成功或不徹底，但位居日本邊陲的琉球，卻

目睹了有效的轉換，以致林泉忠所記錄近代性進入琉球的過程，正是琉球人在意識上

退出中國的過程，反映出的含意則是，只要沒有日本思想界那種在西方認可下進入普

遍性的壓力，則退出中國後可以進入日本，如琉球，相對而言比日本想進入西方普遍

性容易的多，否則的話，退出之後無可進入，便將如日本夾在退出中國與無法進入西

方的尷尬位置。 

但是，如何退出中國毋寧仍是個政治正確的問題，專輯第二部份便以思辯的方式

進行探究，分別由大陸與中國旅日學者參與反省。孫歌便利用近年關於否認南京大屠

殺的辯論，把政治正確性的問題當成主要的問題意識，通過竹內好火中取栗的精神，

以看似政治不正確的論述，辯證性的探索如何在實踐上解放於政治正確的束縛之外，

竹內好此一超越政治正確的訴求，可以視為是退出中國的哲學努力。相對于此，李曉

東似乎對於繼續陷在相互妖魔化論述中的中、日雙方輿論界感到悲觀，發現相互妖魔

化是互為表裏的發展現象，他尤其檢討了中國輿論界妖魔化日本的心態中，恰恰是潛

                                               

註 炓 「日本當年的「大東亞共榮」作為抽象正義的口號，其本質與美國使用人道主義之類觀念時所做的事

情沒有什麼差別。」參照：孫歌，竹內好的悖論，孫歌序（北京：北京大學，2005），序頁 6；「近

年來日本右翼的知識份子裡，出現了最直接了當的反美態度，而其背景則是狹隘的民族主義意識型

態。正是由於有了這樣一個狀況，日本的進步人士很難以同樣的方式明快地批判或者支持東京審判。

反美排外的日本右翼只不過是希望用日本在東亞的霸權來取代美國霸權而已，但是很難斷言他們的反

美立場一定是假的！」參照：孫歌，竹內好的悖論，孫歌序（北京：北京大學，2005），序頁 8。 
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藏著缺乏主體性的困惑，儼然形成某種企盼中國知識界退出日本的呼籲。專輯最後由

周兆良介紹幾個當代日本的中國教學議程，對於爾後追蹤日本知識界退出中國的進度

或方向，啟發更寬廣的研究素材。 

本專輯之研究、撰寫與相關教學活動，得到各方面的支持。民國 93 年起連續三

年，蔣經國學術交流基金會率先支持「中國知識社群研究」的日本先驅計畫；中山大

學自 95 年起以多項小型專款在政治學所開發「思想與中國」學程，建立研究群；國家

科學會在 95 與 96 兩年間，繼續支援上兩項研究教學案；同一時間，台灣大學邁向頂

尖計畫透過高等人文社會院，在政治學系的「中國大陸暨兩岸關係教學與研究中

心」，將中國知識社群研究計畫進一步延伸至韓國與越南。承蒙政治大學國際關係研

究中心以特約方式，在此計畫起步階段，由中國大陸研究推介給海內外學界，厥為跨

領域、跨國、跨海、跨校的一次嘗試。 


