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《史記》如何「繼春秋」
How Shih-chi Was Written to Follow Chun-chiou
計畫編號：NSC 88－2411－H－002－013
執行期限：87年 8月 1日至 88年 7月 31日
主持人：阮 芝 生    國立臺灣大學歷史系

一、中文摘要

《史記》是中國的正史鼻祖、散文大
宗，但司馬遷卻自謂其作史接周、孔，「繼
春秋」。因此，《史記》與《春秋》的關
係，遂變成一個重要、有爭論且難解的老
問題。本研究計畫約縮研究範圍，直指問
題核心，主要探討司馬遷所說的是哪一部
《春秋》？何人所作？以及《史記》究竟
如何「繼春秋」？此一問題之探究，需要
對《史記》與《春秋》同具深入的理解，
特別是春秋公羊學。

關鍵詞：司馬遷  史記  孔子  春秋  十
二諸侯年表

Abstract

Shih-chi has been known as the origin of
Chinese standard histories and a classic of
prose for a long time. But its author Syma-
chian claimed that the root of what he did
was the spirits of Zhou-gung (周公) and
Confucius, and his book was a follower of
Chun-chiou(春秋 ). Therefore the relation
between Shih-chi and Chun-chiou has
constantly been an important open question
without any identical answer. Now in this
plan, only the keys of all difficult problems
are aimed at so that actual progress would be
made. Essentially three questions will be
discussed one after another: Which Chun-
chiou is the one to be followed by Shih-chi?
Who is the author of the Chun-chiou? How
was Shih-chi written to follow it? I think a
successful research about these questions will

deeply depend on a comprehension of Shih-
chi as well as of Chun-chiou, especially the
interpretations of Chun-chiou from Gung-
yang(公羊) school.

Keywords: Sima-Qian﹐Confucius﹐Shiji﹐
Chunqiu﹐the Table of Twelve Feudal
Princedoms

二、緣由與目的

（1）緣由

1.《史記》與《春秋》之關係，是筆者多年
前想探究之大問題，今因機緣成熟，故欲
總結所學，冀能一舉突破。筆者 30 年前
撰有《從公羊學論春秋的性質》（臺大文
史叢刊，1969），博士學位論文則為《司
馬遷的史學方法與史學方法》（臺大史研
所，1973）。多年教研與近年國科會專題
研究計劃亦均以《史記》為主。

2.經為四部之首，但在近代西學輸入與反傳
統浪潮沖擊之下，經學已少人研究甚至閱
讀。即有研究者，亦多屬史學的研究，而
非經學的研究。《春秋》經在五經中受批
評最多，曾被譏為「斷爛朝報」、「流水
帳簿」、「五經中最不成東西的東西」（阮
芝生，1969）。三傳中，《左傳》的研究
頗多，但偏屬於史學研究；《公》、《穀》
則因牽涉到師說口授、微言大義，故受抨
擊最烈，被譏為「牽強附會」、「道聽塗
說」、「鬼話連篇」，數十年來幾乎快被
人遺忘了，直到近年始稍有起色。據《經
學研究論著目錄》（1994）所載，1912
年至 1987 年有關《公羊傳》之通論、注
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釋、字詞、思想、研究史之專書及大小論
文，亦不過百餘，《穀梁傳》則僅五十餘，
可見其學式微已久。

3.學術為公器，但亦有競爭。台灣學術人口
不多，欲以小搏大，必須智取，重質不重
量。故在研究上應優先選擇本身條件好，
易於表現且又意義深長的領域或題目作
為著力點，設法一舉突破，做出成績來，
方是上策。經學是中國獨有的，《春秋》
尤其是《公羊春秋》甚少人研究；而《史
記》是中國人的世界名著，台灣在過去五
十年來已做出相當成績。倘能繼續推陳出
新，承先啟後，不難再光昌正學，沾溉來
茲也。本計劃選擇《史記》以及《春秋》
為題，正是著眼於此。

（2）目的

本研究計畫之目的在於，深入究明、
實證史公所說「繼春秋」之《春秋》是什
麼《春秋》？《史記》究竟如何「繼春秋」？
進而釐清、確認中國古代學術傳統中之一
大脈絡，並可據以察照、評斷二千年來有
關《春秋》與《史記》之研究論著。

三、結果與討論
1.本研究分前後兩部份：前半部就《史記》
中的記述論史公所認知的孔子與《春
秋》；後半則析證《史記》如何繼《春秋》。

2.從孔子在《史記》中的出現次數、分佈情
況、引述類別以及人物評析，可見史公對
孔子的重視與眷念，實超過任何其他歷史
人物。史公明白記述孔子作《春秋》，作
《春秋》不是為修史，而是「以制義法」、
「當一王之法」；從作《春秋》的背景、
動機、目的、方法、特色，可以推斷《春
秋》一書的性質──《春秋》是孔子明志、
傳道、立法之書，似史而實為經。

3.《春秋》借事明義、假事示法，而義在口
受。《公》、《穀》傳義，《左氏》傳事，
《史記》之於三《傳》實為「義主《公羊》，
事採《左氏》」，故《史記》所言與所欲
繼之《春秋》應為《公羊春秋》。〈十二
諸侯年表序〉言左丘明懼弟子各安其意，

「失其真」，而成《左氏春秋》，此「真」
字作「本事」解；足證左氏傳《春秋》之
本事，而不傳《春秋》之口義。此一基本
問題，至此應獲一徹底之解決與正確之認
識。

4.《史記》如何「繼春秋」，可以分別作內
外考察。外部考察包括（1）寫作目的：
孔子作春秋是「立一王之法」以「撥亂反
正」；《史記》紹法《春秋》，故於「述
往事」中「稽其興壞成敗之紀」而「思來
者」。二者都有一「超史之目的」。（2）
讀者對象：因而二書的讀者，原先都被設
定為少數的特殊對象。孔子作《春秋》「以
俟後聖」，史公寫史則「以俟後世聖人君
子」。（3）首尾起迄：《春秋》始於魯
隱讓國，終於哀公獲麟。《史記》記事始
於〈五帝本紀〉，重點在堯舜禪讓；終於
太初（大限），又說「至於麟止」，寫意
比附，至為明顯。（4）篇名篇第：《春
秋》法天崇讓，《史記》首〈五帝本紀〉，
記五帝皆「法天則地」，百三十篇篇名中
唯首篇中有「帝」字。又為世家首吳太伯，
列傳首伯夷，皆有微意。

5.內部考察包括（1）是非褒貶：《春秋》
是非二百四十二年之中，假褒貶以示法；
《史記》則是非二千餘年之中，其是非褒
貶多引孔子《春秋》之義，未見有矛盾者。
（2）書法微辭：《春秋》有筆削，中有
書法，「其詞微而指博」。《史記》是史
書，不能全仿《春秋》，但亦時而參用《春
秋》之義理書法。如贏政「尊號稱帝」，
全名為秦始皇帝或始皇帝，但史公卻去
「帝」字稱「秦始皇本紀」，以其「矜武
尚力」而貶之，此亦貶天子之一例也。（3）
主題思想：《春秋》繼天奉元，重義輕利，
貴信賤詐，任德不任力，守經達權，這些
思想在《史記》書中均有某種反映或應
用。但總的來講，《春秋》為「禮義之大
宗」，《史記》論治，全書主張「以禮義
防於利」，「一之于禮義」，即歸本於《春
秋》也。（4）成書性質：《春秋》借事
明義，「立一王之法」以「撥亂反正」，
似史而實為經。《史記》寓理於事，是史
而不僅於史，實乃論治之史書，為百王之
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大法。《史記》繼《春秋》，不是於取材
與體裁上說，而應就思想與精神言。二人
異時異事，遭際各別，二書不可能雷同，
但論治濟世之心則一，而皆未能見諸實
行。但聖賢千古不磨者唯此一心耳。

四、成果自評
1.前此正式討論《史記》與《春秋》之論文
甚少，且多小文，不夠全面深入。良以此
題非對《史記》與《春秋》同具深度理解，
不能做正面嚴肅之探討，細緻深入之分
析。本研究論文，結構完整，觀念清晰，
論證具體，新義時見。且不落俗套。雖在
廣度與深度上均已大幅推進，但尚不敢說
已全部徹底解決此一問題。因此《史記》
不止是與《春秋》有關，尚需結合六藝，
從更廣大長遠的歷史背景與學術傳統中
來觀察，方能得其究竟。學無止境，當持
續探究。

2.本研究前半成果《論史記中的孔子與春
秋》，已發表於《臺大歷史學報》第 23
期（1999.6，頁 1-60），就此部份而言，
應當算是相當徹底之研究。

3.本主題研究計劃另獎助博士生助理王仁
祥撰述〈《史記》春秋史事三傳義輯證〉，
主要探究史公在《史記》中對春秋時代
「人、事」的是非褒貶，其義理裁斷究竟
是本於左氏、公羊與穀梁？還是分主副或
另有所本？而其研究亦正可與本研究相
印證。
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