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失業對離婚的影響

陳妍蒨．劉錦添．王齡懋∗

失業對家庭而言是一項重大的所得衝擊, 其會對夫妻之間的婚姻穩

定關係造成威脅。 本文主要是要檢視丈夫若經歷因公司關廠所導致

的失業是否會對離婚的機率有所影響。 我們所採用的資料來自於不

同的台灣行政資料之連結, 這套資料提供了失業的原因, 讓我們得

以以公司關廠來定義外生性的失業。 實證結果發現,丈夫失業會提

高離婚的機率約8.50%至9.23%; 失業持續期間超過一年以及失業

之後的三年內對離婚的影響尤其強烈。 另外,我們也發現,丈夫結婚

年齡愈大 (失業年齡愈大)、教育程度較低以及收入較低的家庭, 失

業對離婚的負面效果愈為強烈。

關鍵詞:離婚, 公司關廠失業,行政資料JEL 分類代號: J12, J651 緒論

失業是人生重大的衝擊, 不僅造成個人與家庭所得損失, 也會對家庭成員

的心理造成極大的負面效應, 進而影響家庭結構的穩定。 另外, 失業對國

家而言是一個重要的經濟指標, 失業率越高, 不僅對一個國家經濟成長有

不利的影響, 也會動搖社會的穩定。 因此, 失業對個人、家庭或是國家均是

一個重要的議題, 瞭解失業的影響有其政策涵義。 這篇研究的目的為以個

體資料來探討失業與家庭婚姻之間的關係, 主要關注的是丈夫失業對離婚

的影響。
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以個體資料來探討丈夫失業對離婚機率的影響,最大的挑戰來自於失

業變數的內生性問題與資料取得的困難。 失業分成自願性失業 (辭職) 與

非自願性失業 (解雇、 資遣、 公司關廠或倒閉), 其中自願性失業與失業者

個人選擇及個性特質有很強的關聯, 利用自願性失業估計失業的效果, 傳

統普通最小平方法 (OLS) 估計結果將有內生性偏誤的問題。 因此, 研究

失業效果的文獻傾向於以非自願性失業來估計失業效果。 然而, 即使使用

廣泛的非自願性失業也有估計的內生問題, 因為被公司解雇或資遣的勞工

可能是個人特質較差才遭到解雇, 因此若能將失業限制在 「因公司關廠或

倒閉」 而失業者, OLS 估計可將內生性的問題降到最低。 但是, 實証上要

得到 「因公司關廠或倒閉」 的失業資料非常不容易, 也因為如此, 國外文

獻中以公司關廠失業來探討 「失業對離婚影響」 的研究非常有限, 目前僅

有 Charles and Stephens (2004), Doiron and Mendolia (2012) 與 Eliason

(2012)三篇研究。

本篇係國內第一篇採用行政合併資料來探討丈夫失業對離婚影響的研

究, 文中連結多套政府行政資料進行分析。 在合併過程中, 我們以1999年

結婚檔作為基礎, 連結1999–2005年之離婚檔、 勞工保險檔、 勞工失業保

險給付檔、 公司關廠登記檔以及出生檔而成。 此套合併資料可提供我們詳

細的失業理由、 夫妻結婚與離婚日期、 勞保投保月薪、 生育記錄以及其他

人口特性 (如教育程度、 居住地區等)。 因為有詳細的失業理由, 我們得以

同時估計丈夫經歷廣泛 「非自願性失業」 與 「公司關廠失業」 兩種不同失

業原因對離婚機率的影響, 但實證上我們以 「公司關廠失業」 的效果為準,

因為公司關廠對員工失業係一外生衝擊, 研究分析較具因果性的意涵。 此

套資料亦提供我們較以往實証為多的夫妻資料,我們最後得到的分析樣本

將近有10萬對夫妻,1 這也是以往國內外文獻少見的大型資料, 估計結果

較為可信。

本研究發現,丈夫失業會顯著地提高離婚機率大約8.50%至9.23%; 失

業持續期間超過一年或者失業之後的三年內, 對離婚的影響尤其強烈。 另

外, 將樣本依照丈夫的特性區分之後, 我們發現, 丈夫結婚年齡愈大 (失業

年齡愈大)、教育程度較低與收入較低的家庭,丈夫失業對離婚的負面效果

1此部分文獻中最大的夫妻樣本為 Eliason (2012),約4萬5千對夫妻。
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也愈強。 至於, 妻子失業對離婚的影響, 我們發現只有短期但程度不大的

影響。 這項議題以往的研究皆是以歐美國家為主, 鮮少有亞洲的實例, 本

研究的實證結果將可彌補文獻上的缺陷。

本篇文章的結構如下: 第2節為文獻回顧, 第3節說明資料來源以及樣

本選取過程,第4節說明主要估計模型及估計結果, 第5節及第6節為進一

步的實證結果說明,第7節為結論。2 背景與相關文獻

在過去的文獻中, 經濟學家大多關注失業對失業者本身的影響, 例如有許

多研究發現失業對勞工的短期收入與長期收入均有顯著且負面的影響

(Ruhm, 1991; Jacobson, LaLonde, and Sullivan, 1993; Stevens, 1997; Chan

and Stevens, 2004; Couch and Placzek, 2010)。 一旦勞工曾經歷過失業,這

個記錄會烙印在其工作資歷上, 對其未來的就業有不利的影響, 例如失業

過的勞工將來再次失業的機率可能就會比未曾失業的勞工來得高 (Stevens,

1997)。 再者, 除了對勞動市場的影響, 失業也會影響到失業者的身體與心

理健康狀況, 例如失業者可能因經濟壓力而酗酒 (Catalano et al., 1993);

失業的挫折可能讓勞工死亡率較沒有失業經歷的勞工來得高 (Sullivan and

Wachter, 2009),尤其是自殺死亡的機率 (Gerdtham and Johannesson, 2003)。

除了對失業者本身的影響之外, 失業也會改變家庭中其他成員的行為,

例如父親失業可能影響到小孩的成績表現 (Oreopoulos, Page, and Stevens,

2008; Stevens, 1997; Rege, Telle, and Votruba, 2011)。 此外,社會學家也發

現, 丈夫失業可能會破壞婚姻的和諧 (Strom, 2003) 等。 家庭是社會中培

育人力資本最基本且最重要的機構,倘若失業引起的家庭資源損失會對家

庭結構帶來嚴重的負面影響, 則政府更需正視對失業者的輔助措施。

在近幾十年來, 不管在西方或東方社會, 婚姻行為已有較以往不同的

變化, 最明顯的就是晚婚、 不婚與離婚的比例不斷地上升。 以往的台灣社

會, 夫妻一旦結婚就不容易離婚, 在1976年時15歲以上人口僅有0.9%的

離婚者, 但近年來因為文化、教育及就業環境等時空環境不同, 離婚率快速

地上升,至2012年時15歲以上人口中離婚人口的比例已高達7.5%。 內政

部國際指標更顯示, 台灣在2010年與2011年的離婚率已冠於亞洲其他國
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家。 離婚不僅是個人在生命中所面臨的重大壓力,2。 若已生育小孩, 離婚

更會長期地影響小孩的生理、 心理健康以及成長過程 (Amato and Keith,

1991; Corak, 2001; Lang and Zagorsky, 2001; Page and Stevens, 2004)。 丈

夫在家庭的分工中,通常是主要所得來源者, 因此,若丈夫的失業會增加離

婚的機率, 那麼失業不僅只有對失業者本身有直接影響, 其更對家庭有重

要的間接影響。

在經濟理論中, 失業對離婚影響的管道是透過非預期所得的改變所造

成。 Becker, Landes, and Michael (1977) 與 Becker (1981) 「家庭論」 一書

中提出, 男女決定結為夫妻, 是因為雙方有某些配對的特質 (match qual-

ity) 使兩人組成家庭之後的滿足程度大於各自單身的效用, 這些特質包含

個性、 價值觀以及所得等等。 在組成家庭之後, 夫妻兩人會不斷地檢視這

些特質是否有變化, 以決定是否要繼續維持婚姻。 倘若夫妻雙方有某項特

質遭遇到非預期的衝擊, 使維持婚姻的預期效用低於離婚之後單身的預期

效益, 則夫妻會選擇離婚。 丈夫的所得是夫妻雙方決定結婚及維持婚姻穩

定的特質之一, 因此非預期的 「丈夫失業」 事件不僅是造成家庭所得重大

衝擊, 也會影響到妻子對維持婚姻的預期效用,進而可能導致婚姻破碎。

除了由經濟的管道改變夫妻維持婚姻的預期效用,丈夫失業也可能由

社會及心理管道影響離婚 (Weiss, 1997)。 丈夫失業會造成妻子的心理壓

力, 例如丈夫失業之後可能會酗酒 (Catalano et al., 1993), 或因心理打擊

而產生暴力行為 (Kyriacou et al., 1999), 這些丈夫脫序的行為與家庭資源

減少的衝擊都會使妻子的生活壓力增加,進而使離婚的機率增加。

以個體資料來檢視丈夫失業對離婚影響的研究並不多見, 主要的原因

是個人失業的資料難以取得, 尤其是非預期的失業資訊更是困難。 Jensen

and Smith (1990) 以丹麥的資料與 Kraft (2001) 以德國的資料研究這個

議題, 皆發現丈夫失業會增加離婚的機率, 尤其是失業後一年至兩年的短

期影響最為顯著。 然而, 這兩篇研究所使用的資料因為無法觀察出丈夫失

業的理由, 而使失業效果產生迴歸式內生性問題, 亦即有一些失業的原因

與個人特質息息相關, 例如處事態度不佳的丈夫可能較容易經歷 「自願辭

職」、 「資遣」與 「解雇」等失業,而其態度也容易導致夫妻失和而影響離婚,

2人生中面臨的壓力第一位為喪偶,第二位是離婚 (Miller and Rahe, 1997)
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在此種狀況之下, 利用傳統 OLS估計失業的效果可能會被高估。

Charles and Stephens (2004) 年以美國 PSID 資料來估計丈夫失業與

傷殘對離婚機率的影響。 他們所使用的資料可以區分失業理由, 因此可以

同時估計 「廣泛非自願性失業」 與 「公司關廠」 兩種不同理由的失業效果。

他們發現, 丈夫若曾經歷非自願性失業會增加離婚的機率, 這個效果在失

業後三年內非常顯著, 但公司關廠失業則對離婚沒有明顯地影響。 因此, 他

們認為丈夫的個人特質,而非經濟上的損失,會影響離婚的機率。

以公司關廠來估計失業對離婚影響的研究文獻上尚有 Eliason (2012)

與 Doiron and Mendolia (2012) 兩篇。 前者係以瑞典的行政合併資料, 來

探討丈夫及妻子的失業對離婚的影響, 發現丈夫失業會增加離婚的機率,

且這項影響一直到失業後13年在統計上還是非常顯著; 而妻子失業對離婚

的影響則不顯著。 後者則以英國的家戶調查資料 (British Household Panel

Survey data) 來估計失業的效果。此套資料可以觀察到詳細的失業原因,他

們發現丈夫若是被解雇,會增加離婚的機率; 但若是被裁員, 則對離婚的機

率沒有顯著的影響。

國內以個體資料來檢視丈夫失業對離婚影響的研究僅有王齡懋 (2012)

一篇, 他以台灣的行政合併資料估計丈夫的失業對離婚與生育的效果,3 發

現丈夫在2001年失業顯著地增加離婚的機率, 其他年度的失業則對離婚

沒有顯著的影響。 若將失業依失業理由區分, 其發現非因公司關廠的非自

願性失業對離婚有影響, 但因公司關廠的失業就沒有明顯的效果。3 資料與樣本3.1 資料來源

本研究採用的資料為合併多套政府行政資料而來, 包含 1999年結婚檔、

1999–2005年之離婚檔、 勞工保險檔、 勞工失業保險給付檔、 公司關廠登

3王齡懋 (2012) 的研究與本文研究主題相似, 但在資料處理與估計模型上仍與本文不

同: (1) 該研究所使用的資料並未合併1999–2005年之每年勞工保險檔, 因此本研究有一

些針對樣本家庭投保薪資的限制, 以及相關的勞動市場變數, 在該文中並未使用; (2)該研

究用來分析的樣本為1999年至2004年的資料,本文為1999年至2005年之資料; (3)該研

究主要的估計方法為 correlated random effect model,與本文不同。
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記檔以及出生檔等檔案。資料處理是以1999年結婚檔作為基礎,將這一年

第一次結婚的夫妻連結1999至2005年的離婚檔, 連結後得到126,419對

夫婦樣本。 離婚檔提供離婚夫婦的結婚日期、離婚日期以及離婚形式 (兩

願離婚或判決離婚), 因此連結離婚檔可以讓我們觀察夫妻樣本在這7年之

間婚姻狀況的變化。

接著, 我們再將上述樣本連結1999–2005年的勞工保險檔, 勞工保險

檔中包含所有當年度勞工保險投保者的投保薪資、 公司證號, 藉由與勞保

檔的連結,我們得以獲取夫妻在這7年間詳細的勞保投保狀況及投保薪資。

在這段期間, 有些丈夫可能在這7年間並未出現, 這可能是失業或者投身

公職而未在勞保之中,4 因此我們刪除了27,740個丈夫在7年之內勞保投

保薪資記錄皆為0 (亦即在7年的勞保登記檔中沒有任何紀錄者)的夫妻樣

本,5 剩下來的分析樣本,總共有98,679對夫婦。

為了得到重要的解釋變數—丈夫的就業狀況,我們將上述樣本結合勞

保失業給付檔以及經濟部的公司關廠檔。 失業保險給付檔提供所有經歷非

自願性失業且提出失業補助申請之勞工的失業日期、 失業理由 (關廠、 遷

廠、休業、解散、破產宣告離職、或因勞基法所認定的非自願離職)、 申請失

業補助的時間以及金額等資訊。6另外,有些因公司關廠而失業的勞工並沒

有申請失業保險給付, 因而未列入失業保險給付檔中。 有鑑於此,為了得到

更詳盡的因公司關廠失業訊息,我們再進一步連結公司關廠檔。 綜而言之,

藉由連結勞保失業給付檔與公司關廠檔, 我們可以觀察到樣本在1999年

至2005年之間是否曾經歷過非自願性失業或者是因公司關廠而失業。 在

我們分析的樣本中, 丈夫曾經經歷過廣泛非自願性失業的樣本數有6,421

對夫妻, 其中丈夫是因為公司關廠而失業的樣本數則有3,519對夫妻。

最後, 我們將樣本連結1999–2005年出生檔, 因為出生檔中包含許多

人口資料變數, 例如生育小孩的資訊、 夫妻教育程度、居住地區等,納入這

4我們的分析樣本中並未包含任公職的丈夫, 雖然這可能會導致樣本選擇的問題, 但擔

任公職者, 基本上不會經歷非預期的關廠失業, 而且他們是風險趨避的族群, 有較低的離

婚機率。 因此,未納入在公部門工作的樣本, 對失業效果影響不會太大。
5我們亦將妻子的身份識別碼連結1999–2005年的勞保檔, 以獲取其薪資以及勞工就業

狀態 (投保薪資不為零代表在勞動市場工作)等資料。
6詳細失業補助申請資格可參考行政院勞工委員會職業訓練局網站: http://www.evta.

gov.tw/home/index.asp。
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些變數對迴歸分析的結果有很大的幫助。3.2 樣本敘述統計與變數說明

樣本各變數的簡要說明與敘述統計量列於表1。 離婚變數為本研究主要的

應變數, 其定義為在1999至2005年之間婚姻是否以離婚收場的間斷虛擬

變數, 在所有分析樣本中, 離婚夫妻占約11.1%; 而本研究重要的解釋變

數為丈夫在這7年之間是否曾經歷過失業 (包含廣泛的非自願性失業與關

廠失業), 只要有失業的事實發生, 儘管之後很快找到工作, 也在我們失業

的定義之中。7 在表一中可看出丈夫曾經歷過非自願性失業的比例約6.5%,

其中因公司關廠而失業的丈夫約佔3.6%。另外,曾經歷非自願性失業的妻

子之比例約6.7%, 其中因公司關廠而失業的妻子約佔3.1%。

此處值得一提的有兩點: 第一, 在研究樣本中, 7年之間曾經歷兩次以

上失業的丈夫樣本數很少, 僅有180人, 約佔所有失業丈夫人數的2.8%。

我們著重的失業經歷主要是以這段期間第一次失業為主,與國外文獻一致

(Stevens, 1997; Charles and Stephens, 2004), 這是因為第二次以後的失業

可能不是意外 (shock), 而是受到第一次失業的影響; 第二, 在分析樣本中,

共有181個家庭的丈夫在離婚之後失業,僅佔所有離婚樣本的1.6%, 這些

樣本我們並未刪除。 這是因為本研究主要是想探討丈夫經歷失業是否是造

成離婚的重要因素,而這些極少數的樣本在離婚之前丈夫並沒有失業的經

歷,顯示失業 (尤其是關廠失業) 並非是造成這些樣本離婚的原因。 在下一

節的迴歸分析中, 這些樣本包含於控制組, 亦即離婚之前未曾有失業經歷

的家庭。

在教育與經濟變數部分,丈夫是大學及專科學歷的比例超過4成,妻子

的部分亦然, 這顯示我們的樣本平均教育程度頗高。 我們資料中可觀察到

的薪資是勞保投保薪資, 低於勞工實領薪資, 因此表1顯示的每月薪資是

低估的金額,丈夫平均每月的投保薪資為2.4萬,妻子平均每月的投保薪資

較低, 約為1.5萬元。 但儘管如此, 投保薪資仍與實領薪資成正比, 可視為

實領薪資的代理變數。 另外, 我們以妻子 「在1999–2005年之間至少有一

7在我們的行政資料中, 可以得知失業者失業的確切日期, 但無法得知失業者是否很快

可以找到工作, 但只要其曾經過非自願性失業,都在我們失業的定義內。
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表 1: 變數基本統計量

敘述 平均 標準差

應變數:

離婚間斷變數 1999–2005年之間離婚者= 1,
未離婚者 = 0

0.1109 0.3140

主要解釋變數:

丈夫非自願性失業 丈夫在婚姻中曾經歷非自願性

失業者 = 1, 其餘 = 0

0.0651 0.2466

丈夫公司關廠失業 丈夫在婚姻中曾經歷公司關廠

失業者 = 1, 其餘 = 0

0.0357 0.1854

妻子非自願性失業 妻子在婚姻中曾經歷非自願性

失業者 = 1, 其餘 = 0

0.0672 0.2503

妻子公司關廠失業 妻子在婚姻中曾經歷公司關廠

失業者 = 1, 其餘 = 0

0.0311 0.1735

丈夫教育程度變數:

大學學歷 大學畢業者 = 1, 其餘 = 0 0.2323 0.4223

專科學歷 專科畢業者 = 1, 其餘 = 0 0.2268 0.4188

高中學歷 高中畢業者 = 1, 其餘 = 0 0.0971 0.2961

妻子教育程度變數:

大學學歷 大學畢業者 = 1, 其餘 = 0 0.1783 0.3828

專科學歷 專科畢業者 = 1, 其餘 = 0 0.2651 0.4414

高中學歷 高中畢業者 = 1, 其餘 = 0 0.1059 0.3077

經濟變數:

丈夫月收入 1999–2005年平均丈夫申報勞

保的薪資

24,057 11,988

妻子月收入 1999–2005年平均妻子申報勞

保的薪資

15,221 12,010

家庭月收入 丈夫申報勞保的薪資+妻子申

報勞保薪資

39,278 19,399

妻子有工作比例 1999–2005年之間妻子曾申報

勞保薪資一年以上者 = 1, 未
曾申報勞保者= 0

0.8094 0.3928

其餘變數:

婚姻持續時間 (年) 1999–2005年之間婚姻持續的

期間

6.1864 1.1355

續接下頁
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承接上頁

敘述 平均 標準差

丈夫結婚年齡 丈夫在結婚時的年齡 28.1322 4.4815

妻子結婚年齡 妻子在結婚時的年齡 25.4761 4.4020

夫妻年齡差距 丈夫的結婚年齡減妻子的結婚

年齡

2.6525 3.3994

小孩數 小孩個數 (曾經離婚者為離婚
時的小孩數; 未經歷離婚者為
2005年時的小孩個數)

1.5100 0.7901

都市 居住於台北縣市、新竹市、 台中

市、 台南市及高雄市者 = 1, 其
餘 = 0

0.4405 0.4964

家庭 (夫妻)數 98,679

註: 1. 本研究樣本係以1999年初婚夫婦為基礎, 合併1999–2005年出生檔、

1999–2005年勞保檔案、 1999–2005年失業保險給付檔案、 1999–2005年關
廠檔案以及1999–2005年的離婚檔。 2. 失業的衡量是以1999–2005期間內

第一次失業為準 (僅有120人在此段期間經歷兩次失業)

年有申報勞保」 的方式來定義 「妻子有工作」 這項變數,8 表1顯示夫妻中

妻子有工作的比例約為0.8,然而因為任於公職者不會在勞保範疇內, 因此

以這個方式定義出來的變數可能會低估妻子的就業比例。

其餘變數部分, 所有夫妻樣本在1999–2005年之間的婚姻持續期間約

為6.2年,男性的平均結婚年齡為28.1歲,較女性平均結婚年齡多約2.7歲;

每對夫妻平均小孩數為1.5個, 小孩個數的計算方式為, 若夫妻在2005年

之前未離婚, 小孩數為2005年時小孩總數, 若夫妻在2005年以前離婚, 小

孩數為離婚當時的小孩總數。 最後, 資料中約有44.1%比例的夫妻住在都

市地區。

除了整體樣本的敘述統計量外,我們再將樣本分成丈夫未曾經歷失業

的家庭與丈夫曾經歷失業 (或公司關廠失業)的家庭,針對幾個重要的變數

來比較其敘述統計量的差異,比較的結果列於表2。 在離婚變數上, 不管是

廣泛的非自願性失業或者是因公司關廠而失業,丈夫曾經歷非自願性失業

的夫妻, 其離婚的機率較丈夫未經歷失業的家庭稍高, 但這個些微差距並

8在資料中我們並無限定妻子在1999–2005年之間必須至少有一年有申報勞保。
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表 2: 丈夫未經歷失業與丈夫曾經歷失業家庭之敘述統計量差異

丈夫未經歷非 丈夫曾經歷非 丈夫曾經歷公
自願性失業 自願性失業 Diff 司關廠失業 Diff

(1) (2) (2)–(1) (3) (3)–(1)

離婚 0.1105 0.1163 0.0059 0.1145 0.0040

(0.3135) (0.3207) [0.1486] (0.3185) [0.4536]

婚姻持續期間 6.1873 6.1729 −0.0144 6.1821 −0.0053

(1.1339) (1.1579) [0.3249] (1.1339) [0.7863]

丈夫結婚年齡 28.0834 28.8332 0.7498 28.5877 0.5043

(4.4821) (4.4135) [0.0000] (4.2616) [0.0000]

妻子結婚年齡 25.4314 26.1186 0.6871 25.9622 0.5308

(4.4053) (4.3038) [0.0000] (4.1941) [0.0000]

丈夫月收入 24,054.9600 24,079.6000 24.6400 24,648.9300 593.9700

(12,090.9600) (10,391.4700) [0.8735] (10,895.5000) [0.0041]

妻子月收入 15,141.9100 16,363.4600 1,221.5500 16,501.5100 1,359.6000

(12,001.7000) (12,074.6200) [0.0000] (12,132.6200) [0.0000]

丈夫大學學歷 0.2312 0.2495 0.0183 0.2509 0.0198

(0.4216) (0.4328) [0.0008] (0.4336) [0.0064]

丈夫專科學歷 0.2235 0.2741 0.0506 0.2717 0.0482

(0.4166) (0.4461) [0.0000] (0.4449) [0.0000]

丈夫高中學歷 0.0967 0.1033 0.0066 0.1040 0.0073

(0.2955) (0.3043) [0.0856] (0.3053) [0.1497]

妻子大學學歷 0.1772 0.1945 0.0174 0.1969 0.0198

(0.3818) (0.3959) [0.0004] (0.3977) [0.0026]

妻子專科學歷 0.2628 0.2979 0.0351 0.3015 0.0387

(0.4402) (0.4574) [0.0000] (0.4590) [0.0000]

妻子高中學歷 0.1058 0.1068 0.0010 0.1086 0.0027

(0.3076) (0.3089) [0.8027] (0.3111) [0.6083]

都市 0.4351 0.5185 0.0834 0.5303 0.0952

(0.4958) (0.4997) [0.0000] (0.4992) [0.0000]

家庭數 92,258 6,421 3,519

註: (.) 為標準差; [.] 為 P-value.

不具統計上顯著性,婚姻持續期間之變數亦呈現相同的情況。

另外,丈夫曾經歷過失業的家庭, 夫妻的教育程度與投保薪資均較未曾

經歷過失業的家庭高, 造成這項與預期不符的結果之原因, 其一可能是因

為懂得請領失業保險給付的失業勞工教育程度較高;9 其二, 在2001年前

後全球經濟大衰退, 台灣高科技產業如電子業等遭受很大的衝擊,而有大

規模失業潮, 在科技產業工作者大多為教育程度較高者。 另外, 丈夫失業

9勞委會於2009年針對過去10年間曾經申請失業保險給付的人隨機抽取8,700人, 進

行一份問卷調查, 其發現85%以上的受訪者其教育程度為高中以上。
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的家庭, 其夫妻結婚的年齡, 以及居住於都市的比例均高於未失業的家庭,

這些現象也可能與失業者的教育程度較高有所關連。 由這些變數敘述統計

量的比較我們可以得知,丈夫失業與未失業的家庭在某些家庭背景變數上

有顯著的差異。

在過去的文獻中, 探討失業效果所採用的樣本多為政府多年期家庭收

入抽樣調查資料, 如美國的 Panel Study of Income Dynamic (PSID) 與英

國的 British Household Panel data (BHPS)等, 他們定義失業變數的方式為

根據受訪者回答 「工作狀態」 問項的結果來判定受訪者在受訪年度是否曾

經歷失業。 以訪問調查來判定失業的風險在於, 受訪者填答的資料可能有

測量誤差 (measurement error) 的問題, 以及無法估計失業時間的長短。10

本研究的資料是合併多套政府行政登記資料而來, 因此在失業的認定上較

無測量誤差的問題。 另外,我們連續合併7年的資料, 因此得以估算出失業

期間的長度。

表3依年度列出樣本的失業期間的長度,估計的方式為,若樣本在 T 期

時失業, 但在 T + 1 期時其勞保投保薪資不為0, 則定義該樣本失業的長

度為1年;若其在 T + 1期時的投保薪資仍為0, 但 T + 2期時的投保薪資

不為0, 則定義其失業長度為2年, 以此類推。 因為勞保投保薪資的資料為

年資料, 以此種方式估計失業長度可能會造成低估及高估的情況:

(1) 高估的情況: 若實際失業長度在12個月以下, 以此定義所估計出來

的失業長度為1年, 因此有高估的問題;

(2) 低估的情況: 因樣本觀察期間有限,只有7年, 因此越往2005年靠近

所觀察到的失業期間會較短, 此有低估的問題。 另外一個可能會低

估失業長度的情況是, 因為勞保資料為年資料, 如果是在 T 期期初

失業, 但在 T + 1期末觀察到投保薪資不為0時,雖然實際的失業長

度可能長於1年, 但推估出來的失業長度等於1年。

10Stevens and Schaller (2011) 以1996、 2001以及2004年三個間斷年度的 panel 問卷資

料來定義父親失業變數, 若訪問家庭中的父親在2001年 「是否有工作」的問項中填答 「非

自願性失業中」, 則判定2001年該父親曾經歷非自願性失業。 但因這項資料並非每年連續

追蹤調查, 因此無法觀察到失業的時間長短。
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表 3: 男性非自願性失業與失業期間長度

非自願性失業 公司關廠失業

平均失業 至2005仍 平均失業 至2005仍
個數 期間長度 然失業之 個數 期間長度 然失業之
(人) (年) 人數 (人) (人) (年) 人數 (人)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1999 97 1.8866 7 32 2.2813 5

2000 691 1.8336 66 556 1.7068 45

2001 1,858 1.8003 209 1,021 1.6572 111

2002 1,644 1.5560 219 876 1.4132 83

2003 1,148 1.4965 249 662 1.3958 111

2004 620 1.3306 196 279 1.2401 59

2005 544 – 163 –

Total 6,602 1.6335 3,589 1.5242

註: 1. 失業樣本為所有經歷過非自願性失業 (公司關廠失業) 之男性, 包含離
婚後才失業者; 失業期間長度為1999–2005年之間的觀察值。 2. 失業期間的
長度為預估值,若某樣本在 T 期時被觀察到失業, 但在 T + 1期時被觀察到

勞保投保薪資不為零, 則定義其失業的長度約為1年 (小於或等於1年);若在

T + 1時勞保薪資為0, 但 T + 2期時勞保薪資不為0, 則定義其失業長度約

2年, 以此類推; 因為2005年為本資料可以觀察到的最後一年,因此此年失業

的樣本我們無法估算其失業時間長度。

儘管低估與高估的狀況都可能發生, 但推估出來的平均失業長度應該

會接近實際的平均失業長度, 因此這樣的估算方式仍可作為實際失業期間

長短的代理變數。 從表3可看出, 在1999年有97位經歷非自願性失業的

丈夫, 其中有32位是因為公司關廠而失業, 其平均失業期間為1.9–2.3年;

2001年為全球經濟不景氣的一年, 當年度台灣的經濟為罕見的負成長, 因

此2001年經歷非自願性失業的人最多, 有1,858人, 其中因公司關廠而失

業者亦超過1,000人,平均失業的長度為1.7–1.8年。 在表3中,平均失業的

長度逐年減少, 此呼應了上述第 (2) 個問題。 另外, 由表3的第 (3) 及 (6)

欄中,我們可以看到有部分在1999–2004年失業的人, 在2005年仍處於失

業中, 例如在97位1999年經歷廣泛非自願性失業的男性, 在2005年仍有

7位處在失業狀態。
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表 4: 離婚理由

兩願離婚 判決離婚 總計

丈夫經歷非自願性失業 716 (95.85%) 31 (4.15%) 747 (100%)

公司關廠失業 390 (96.77%) 13 (3.23%) 403 (100%)

丈夫未失業 9,783 (95.98%) 410 (4.02%) 10,193 (100%)

註:此表未列入丈夫失業前離婚的樣本。

此外,這套資料中的離婚變數也是由行政登記檔而來, 記載精確的離婚

時間, 以及離婚的理由— 兩願離婚 (夫妻雙方都願意離婚)或者是判決離

婚 (夫妻有一方想離婚, 一方不願離婚)。 若離婚的夫婦中, 丈夫曾經歷失

業, 則判決離婚的比例可能會較高, 然而從表4我們可以看出, 判決離婚的

件數非常少, 大約僅佔所有離婚夫妻中的4%。 若將離婚的夫妻依丈夫是

否曾經歷失業來區分, 雖然丈夫曾經歷非自願性失業的離婚夫婦, 判決離

婚的比例 (約4.2%) 較丈夫未經歷失業的離婚夫婦稍微高一些, 但差距不

大。 而且,丈夫曾因公司關廠失業的離婚夫婦,判決離婚的比例比較低。4 主要估計模型及實證結果4.1 模型

在文獻中, 以個體資料來估計丈夫 (1)、 (3) 失業對離婚影響的研究將非自

願性失業, 視為是外生變數, 因此所採用的估計模型較為簡單。 大體上所

採用的方法為: (1) Probit (Logit) 模型, 如 Jensen and Smith (1990)、 Kraft

(2001) 以及 Charles and Stephens (2004); (2) Propensity score matching模

型, 如 Eliason (2012); (3) Proportional Hazard 模型, 如 Doiron and Men-

dolia (2012)。 雖然 「非自願性失業」 較 「自願性失業」 符合外生變數的性

質, 但廣泛的非自願性失業其實仍難排除內生問題。 公司被迫關廠多屬大

環境因素使然, 與勞工個人特質較無關聯。 因此, 公司關廠較能代表非預

期的外生所得衝擊, 以其作為解釋變數, 較符合迴歸模型的外生條件。 在

目前文獻上, 使用公司關廠來估計失業效果者只有 Charles and Stephens

(2004), Doiron and Mendolia (2012)與 Eliason (2012)三篇文章。
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本研究主要用來估計丈夫失業對離婚影響的方法,是以橫斷面 (cross-

sectional) 資料的 Probit 模型來分析, 是否丈夫曾經經歷過非自願性失業

(公司關廠失業) 是造成夫妻離婚的重要因素。 此外, 同樣是以橫斷面資料

的估計,我們另有以 Proportional hazard模型來估計婚姻的維持期間 (du-

ration) 使否會受到失業因素的影響, 其結果與 Probit 模型一致, 因此在本

節我們僅列出 Probit模型估計的結果,而將 proportional hazard模型估計

結果列於文章附錄表1。

對每一對夫妻而言, 其離婚的機率 Prob(Y = 1|Dh,Dw, X)為:

Prob (Y = 1|Dh,Dw, X) = G
(

β0 + β1Dh + β2Dw + X′γ
)

, (1)

式中, G(Z) =

∫ z

−∞

(2π)−0.5 exp

(

−
v2

2

)

dv,

其中, Dh 為丈夫是否在婚姻期間曾經失業之間斷變數, Dw 為妻子是否

在婚姻期間曾經歷失業之虛擬變數; X 為其他家庭社經變數的集合, 包含

夫妻的結婚年齡、 夫妻的教育程度、 夫妻的平均勞保投保薪資、生育小孩

個數以及居住地是否為都市等。 雖然在模型中我們同時估計妻子的失業效

果, 但本研究主要重視的仍為丈夫的失業效果;另外, 因我們並未限制妻子

在1999–2005年之間必須至少有1年投保勞工保險, 因此我們無法得知勞

保記錄7年皆為零的妻子是沒有工作還是在公部門工作, 估計出的妻子失

業效果可能有所偏誤。

最後我們所使用的模型有幾點值得注意:

(1) 我們的迴歸模型中未如 Charles and Stephens (2004) 控制夫妻 「是

否再婚」 及 「婚姻維持的年數」等婚姻資訊。 其一是因為行政資料並

無再婚的資訊, 因此我們無法得知樣本是否是屬於再婚; 其二, 我們

是以1999年登記結婚的夫妻作為母體, 並追蹤他們至2005年, 如果

婚姻持續年數小於7年的樣本幾乎都是經歷離婚的夫妻, 因此若將

婚姻持續年數放在解釋變數之中, 將會解釋絕大部分應變數 (是否

離婚)改變的部分, 並使其他變數之係數不易顯著。

(2) 除了婚姻資訊之外, 小孩的資訊也是影響離婚的重要變數。 我們全

部的樣本包含有小孩及無小孩的家庭夫妻, 但為了進一步檢視小孩



臺灣大學學術期刊資料庫

失業對離婚的影響 591

對於婚姻穩定的影響, 我們在以全部樣本進行分析之後, 再將樣本

限制於有小孩的家庭, 並額外控制 「家中最小小孩的年齡」 以及 「是

否有兒子」兩項變數。 藉此檢視, 加入小孩的資訊是否會影響原先失

業的效果。

(3) 在失業的變數部份, 我們分別將廣泛的非自願性失業與因公司關廠

的失業帶入估計模型,然而, 因公司關廠失業所估計出來的失業效果

較具 「因果關係」的意涵,我們在解釋失業效果的時候將以公司關廠

失業為主。

(4) 由於資料的限制,我們只能觀察到結婚後7年的離婚狀況, 因此我們

得出的失業效果是低估的界限 (lower-bounds)。 換言之,若我們得出

的結果顯示失業會增加離婚的機率, 則真實的情況應該會比我們估

計出來的效果還要嚴重。4.2 主要估計結果

本研究主要的迴歸估計結果列於表5, 表中數值為 Probit 模型估計出來的

邊際效果 (並非估計係數),括弧中的數值代表係數估計標準誤, 其中第 (1)、

(2)、 (5) 及 (6)欄是以全部家庭 (包含有小孩及沒有小孩的家庭)樣本估計

的結果,而第 (3)、 (4)、 (7) 及 (8)是以有小孩的家庭樣本估計的結果。

我們首先比較第 (1)與 (5)欄的結果。 在廣泛的非自願性失業部份,第

(1) 欄的結果顯示, 在控制夫妻的經濟、 教育程度及其他背景變數之下, 丈

夫若曾經歷過非自願性失業會顯著地增加離婚的機率約1.01個百分點,約

佔樣本平均離婚率 (11.07%)的9.12%,這個結果與表2中第一列的述統計

量的結果有所差異; 相反的, 妻子若經歷非自願性失業就對離婚的機率則

沒有顯著的影響。

表5第 (5) 欄所列出的, 是與第 (1) 欄相同的迴歸模型, 但以公司關廠

失業來估計的失業效果。 在探討公司關廠失業的影響時, 我們將其他的非

自願性失業樣本刪除, 如此才能比較因公司關廠失業者以及未失業者的差

別。 由第 (5)欄,我們可以發現,丈夫失業會顯著地增加離婚機率約1.02個

百分點,約佔樣本平均離婚率的百分之9.23; 在妻子失業的部分,第 (5)欄

顯示妻子的失業對離婚的機率亦無顯著影響。 另外,為了檢視此基本模型
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的穩定度以及控制家中某些觀察不到的背景因素,我們亦以 Random-effect

Probit 及 Correlated random-effect Probit 模型來估計,11 估計係數列於附

錄表2。 我們發現附錄表2的第 (1)、 (3)欄以及第 (5)、 (7)欄得到的結果與

表5第 (1)、 (5)欄一致。

由表5第 (1)與 (5)欄基本的模型估計結果可知, 不管是廣泛的非自願

性失業或者是公司關廠失業, 丈夫失業均對婚姻有不利的影響, 而妻子失

業則無顯著的影響。 這樣的結果符合 Becker, Landes, and Michael (1977)

與 Becker (1981) 對於婚姻穩定的分析。 Becker等作者認為丈夫及妻子之

間分工的型態是維持婚姻穩定的一項重要特質 (match quality)。 一個家庭

中, 丈夫在勞動市場上有比較利益 (亦即家庭的經濟支柱), 而妻子在家庭

勞務生產上有比較利益, 因此夫妻若能以此互補分工, 婚姻會較穩定。 因

此當丈夫經歷失業時, 其在勞動市場上的比較利益 (暫時)喪失, 家庭遭受

所得衝擊較大,維持婚姻穩定的因素可能也因此瓦解,婚姻也較難維持。 相

反的, 妻子失業對家庭的衝擊較丈夫失業來得小, 且妻子失業後可能回歸

家庭,從事家庭生產, 因此對婚姻的穩定度較無不利的影響。

表5中的第 (2) 及 (6)欄的模型, 主要是探討失業持續期間的長短 (du-

ration) 對離婚的影響。 雖然我們並無實際失業持續時間長短的資料, 但在

之前的表3,我們曾以縱斷面資料來推估失業者的失業持續期間的長短, 推

估出的失業持續期間最短1年 (實際上可能為小於或等於1年), 最長6年。

為了瞭解失業持續期間的長短對離婚機率的影響,我們以推估出的數值來

作為實際失業持續期間長短之代理變數, 並將失業持續期間區分為 「失業

持續時間小於或等於1年」 及 「失業持續時間大於1年」。 然而, 在2005年

失業的樣本我們僅能觀察到小於1年的失業狀態, 因此這兩欄的分析模型

中, 我們將2005年失業的樣本刪除, 以免高估 「失業持續時間小於或等於

1年」的效果。

表5第 (2)欄結果顯示,若丈夫經歷非自願性失業的持續期間小於或等

於1年, 則其對於離婚的機率沒有顯著的影響; 但若持續時間超過1年, 則

離婚的機率會因此上升1.61個百分點,約佔全體樣本平均離婚率的百分之

11Correlated Random Effect Probit Model 為 Random Effect Probit Model 額外控制隨

著時間而改變的解釋變數之時間平均數 (在我們的模型中為失業變數平均數以及家庭所得

平均數), 其目的是減少模型中的內生問題,此為Wooldridge (2002)所提出。
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14.54,效果不小。 而妻子經歷非自願性失業的持續期間對離婚機率則無明

顯的影響。 在第 (6) 欄中, 以公司關廠來定義失業的估計結果與第 (2) 欄

相似, 只是丈夫失業持續期間超過1年的負面影響更強。 若丈夫因公司關

廠而失業的持續期間超過1年, 會增加離婚的機率約2.62個百分點, 佔所

有樣本平均離婚率的比例高達23.71%。 這個估計結果隱含著, 丈夫失業

的持續期間越長代表家庭所得的損失越多,而且丈夫與妻子的情緒可能會

愈陷低潮,壓力也愈大, 夫妻感情維持穩定的因素逐漸崩解,造成離婚的機

率提高。

接下來我們來檢視以有小孩家庭的樣本所估計的結果。由第 (3) 及 (7)

欄可知, 在控制了小孩變數之後, 丈夫失業對離婚的邊際影響力大約減少

24%至40%, 但仍非常顯著。 以第 (7)欄而言,額外控制 「家中最小小孩的

年齡」 以及 「是否有兒子」 的變數之後, 丈夫經歷關廠失業對離婚機率的

邊際影響力由1.02個百分點降到0.77個百分點, 大約佔平均離婚率 (0.09)

的百分之8.5。 相同的,若將失業經歷細分成 「失業持續時間小於等與1年」

及 「失業持續時間大於1年」,由第 (4)與第 (8)欄的結果可以得知,雖然控

制了小孩變數會降低 「失業持續時間大於1年」 的邊際影響, 但效果仍非

常顯著。 有趣的是, 小孩變數的確對夫妻的離婚機率具有顯著的影響, 家

中最小小孩的年齡越大, 夫妻離婚機率愈高; 而小孩中若有 (至少1個) 兒

子, 夫妻離婚的機率愈小, 此兩種小孩變數對夫妻離婚機率的影響方向符

合預期。

總結表5的結果, 我們發現在婚姻中, 若丈夫有失業的經歷, 則對婚姻

有不利的影響, 大概會提高離婚機率約8.50% (有小孩之家庭樣本)至9.23%

(全部家庭樣本)。 在這之中, 以失業持續期間超過一年者的影響較大。 文獻

中發現, 丈夫經歷廣泛的非自願性失業會顯著地增加離婚的機率, 但若是

公司關廠失業就沒有顯著的影響 (Charles and Stephens, 2004; Doiron and

Mendolia, 2012), 因此這些研究推論失業造成離婚的理由主要可能是因為

丈夫個人特質所引起, 非預期性所得減少的部份影響程度較小。 但本文卻

發現, 丈夫經歷公司關廠所導致的失業仍會對婚姻有不利的影響, 而且影

響的效果不小於廣泛的非自願性失業所造成的影響,這顯示在我們的資料

中, 非預期性的所得減少對婚姻的穩定度有顯著的衝擊。 這個結果除了可
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與 Becker, Landes, and Michael (1977) 與 Becker (1981) 的論點互相呼應

之外, 另一個可能的解釋為, 在亞洲社會中男主外女主內的家庭觀念較西

方強, 丈夫的收入被視為是家庭主要的經濟支柱, 因此丈夫的非預期性的

所得衝擊對家庭關係的負面影響可能較西方社會來得大。 另外, 在妻子失

業效果部分,我們發現, 在表五所有模型的估計之下,妻子失業對離婚機率

都沒有顯著的影響,這個發現與 Eliason (2012)一致。

最後, 其他控制變數對離婚影響的估計結果, 因為並非我們主要探討的

因素, 囿於篇幅, 並未列於表中。 我們茲將其他控制變數的效果簡述如下:

(1) 丈夫與妻子的教育程度越高, 離婚的機率越低。 這可能是因為學歷越

高者越有可能延後結婚的年齡, 在婚姻市場搜尋的時間也比較久 (結婚成

本較高),一旦結婚之後也較不輕易離婚; (2) 夫妻的結婚年齡愈高,離婚機

率也愈低, 此與教育程度的影響相呼應; (3) 生育小孩數愈多,離婚機率愈

低。 夫妻之間有了小孩之後, 為了讓小孩健全成長, 即使夫妻之間發生問

題, 也較容易傾向容忍而不離婚,12 在亞洲社會尤其如此; (4) 夫妻的薪資

越高, 離婚的機率越低。 所得是維持家庭關係穩定的重要資源, 所得越低

的夫妻越容易在日常生活中引發情緒衝突, 婚姻也愈容易以離婚收場; (5)

居住於都市會增加離婚的機率。 這個現象包含多項因素, 例如居住在都市

裡的夫妻可能生活及工作壓力都比居住於非都市裡的夫妻大,日常相處的

時間可能也比較少, 因此較容易發生爭吵或緊張的氣氛, 進而增加離婚的

可能性。5 以縱斷面 (panel) 資料分析的實證結果5.1 失業之長短期效果

在上一節中, 我們主要的研究模型是以橫斷面樣本估計。 在此一小節中,

我們主要是要利用樣本的縱斷面合併觀察值 (pooled observations), 仿照

Charles and Stephens (2004) 的設定, 以 Probit 模型來檢視失業對離婚機

率的長、 短期的影響。 我們將失業的經歷按照失業事件發生後的年數, 區

分為 「1–3年前曾失業」、 「4–5年前曾失業」 以及 「6年前曾失業」, 在T 期

12生育小孩數與夫妻婚姻穩定度之間可能有內生問題,例如感情越好越穩定的夫妻才會

生育較多小孩,我們會觀察到小孩數與離婚之間呈現反向關聯 (Svarer and Verner, 2008)。
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時每一個觀察值都可得出上面三個變數。13若 「1–3年前曾失業」 對當期離

婚機率的影響效果較大, 則表示失業的短期效果較強。 表6列出這個模型

估計出的邊際效果。

從表6第 (1)、 (2) 欄, 我們可知在丈夫若在 「1–3年前曾失業」, 會顯

著地增加離婚的機率約0.6至0.7個百分點; 而其若在 「4–5年前曾失業」

或者 「6年前曾失業」, 對離婚的機率則無顯著的影響。 為了對此模型做穩

定度測試, 以及進一步控制可能的內生性問題, 我們亦以 Random-effect

Probit模型與 Correlated Random-effect Probit模型來分析長短期效果,我

們將估計係數分別列於附錄表2的第 (2)、 (4)欄與第 (6)、 (8)欄, 其估計結

果與表6的結果一致。

在妻子失業的部分,我們在上一節以整體的失業變數 (7年之內是否曾

失業) 來衡量失業效果時,並未發現妻子失業對離婚有顯著的影響;但在此

處以縱斷面資料細分失業長短期變數時發現, 不管是表6還是附錄表2的

結果皆顯示, 妻子若在 「1–3年前曾失業」, 也會顯著地增加離婚機率。 這

可能是因為, 在妻子有工作的家庭, 其薪水也是家庭所得的重要來源,一旦

妻子失業, 其對家庭資源的衝擊在短期內也可能會影響夫妻感情穩定, 而

增加離婚的機率,只是此影響力程度上較丈夫失業來得小。

我們估計出的妻子失業效果與 Charles and Stephens (2004)略有不同,

他們以全部樣本觀察值發現, 妻子若在 「1–3年前失業」, 將會增加當期離

婚機率, 但顯著程度不高; 但妻子若是在5年以前失業, 則會顯著的增加夫

妻離婚的機率。

總結表6的估計結果,我們發現丈夫或妻子若經歷過失業, 其對離婚的

機率有短期的效果, 但我們並未發現顯著的長期效果, 這可能的原因有三,

一為失業事件發生愈久之後, 再找到工作的機率應該會比較高; 二來婚姻

若能撐過失業之後的前段低潮時期, 表示該對夫妻的感情較為穩定, 因此

13以某對夫妻在2005年的觀察值為例,若其丈夫在2002–2004之間失業, 則該觀察值的

「1–3年前曾失業」 之變數為1,而 「4–5年前曾失業」 以及 「6年前曾失業」變數皆為0。 在

我們的資料中觀察不到1998年以前的資訊, 對於此狀況, 我們假設2004年以前觀察值的

「6年前曾失業」 之變數等於0, 以及2002年以前觀察值的 「4–5年前曾失業」 之變數為0,

因此以全部觀察值估計出的長期效果可能是低估的。 但若僅將觀察值限定在2005年, 則

會犧牲掉許多 「1–3年前曾失業」 為1的樣本, 造成短期效果也被低估的情形。 鑑於此, 我

們還是以全部觀察值來估計, 但在解釋長期效果時採保守的推論。
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表 6: 丈夫失業對離婚之長短期影響— 依照失業事件發生的年數區分 (縱
斷面資料 Probit模型之邊際效果)

Y =離婚之間斷變數

廣泛非自願性失業 公司關廠失業

(1) (2)

丈夫失業

1–3年前曾失業 0.0068∗∗∗ 0.0057∗∗∗

(0.0009) (0.0012)

4–5年前曾失業 0.0031 0.0030

(0.0022) (0.0027)

6年前曾失業 −0.0023 0.0110

(0.0108) (0.0247)

妻子失業

1–3年前曾失業 0.0028∗∗∗ 0.0032∗∗∗

0.0008 (0.0009)

4–5年前曾失業 0.0003 0.0015

(0.0019) (0.0021)

6年前曾失業 −0.0061 −0.0057

(0.0066) (0.0070)

控制夫妻經濟變數 Yes Yes

控制夫妻教育程度及其他變數 Yes Yes

Pseudo R-square 0.0469 0.0470

Log likelihood value −53,490.2 −51,822.2

期數 (Time Period) 7 7

家庭樣本數 98,679 95,777

註: (.) 為標準誤; ∗∗∗ 代表在1%水準下顯著; ∗∗ 在5%水準下顯著; ∗ 在10%
水準下顯著。 其他的控制變數包括父母親的教育程度、 家庭總所得、所在地、

家庭中小孩數以及父母親結婚年齡等。

失業事件發生之後的4至6年, 對離婚的機率較無影響; 第三, 可能是因資

料的限制, 觀察的時間點越早, 「4–5年前曾失業」 及 「6年前曾失業」 這兩

個變數等於1的機率越少, 失業的長期效果可能會被低估 (詳細說明請見

註14)。
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圖 1: 丈夫失業對期平均每月薪資的影響5.2 失業影響離婚的管道: 失業對所得及就業機率的影響

上一小節的估計結果顯示, 丈夫失業對夫妻的婚姻有負面的影響。 經濟學

家一般認為, 丈夫失業是透過 「造成家庭所得損失」 這個管道而對離婚有

所影響。 因為丈夫的所得是夫妻兩人決定結婚的因素之一, 也是維持婚姻

穩定的特質 (Becker, Landes, and Michael, 1977; Becker, 1981)。 因此當丈

夫的所得遇到衝擊, 就有可能會對婚姻造成負面的衝擊。 在文獻中, 經濟

學家發現失業事件對失業者所得的影響不僅僅是失業當時而已,而會維持

一段時間,14 由此可見丈夫經歷失業可能會造成家庭所得的長期損失。 這

一小節的目的, 在於檢視丈夫失業對其未來薪資 (投保月薪)與勞動市場就

業狀況的影響。

圖1表現的是丈夫若曾經歷失業, 對其未來4至6年平均每月薪資的影

響。 這是以每年的平均每月投保薪資作為應變數,15 對 N 年前是否曾經

失業的虛擬變數, 及其他控制變數所估計的迴歸結果, 其中 N 包含1年、 2

年、 3年以及4至6年。 由於我們想探討失業之後4年以上的影響, 因此我們

14文獻上發現失業對所得的影響時間大約1年至6年左右, 見 Couch and Placzek (2010)

的討論。
15平均每月投保薪資已經過以西元2000年為基期的物價指數加以平減。
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圖 2: 丈夫失業對其就業狀況之影響

刪去2002年至2005年失業的樣本。16 這裡所採用的迴歸模型是參考 Elia-

son and Storrie (2006) 所使用的方法, 以縱斷面的總和觀察值採用 OLS

估計。17 圖上的每一點代表失業虛擬變數的估計係數, 每個係數都顯著地

異於0, 括弧中的數值代表估計係數佔樣本觀察值平均每月薪資的幅度大

小 (percent effects)。 我們可看出, 因公司關廠而失業的薪資損失小於廣泛

的非自願性失業, 丈夫在廣泛非自願性失業後1年平均月薪約損失7,562

元左右,損失金額約佔樣本觀察值平均投保月薪24,018元的31%; 而經歷

公司關廠失業後1年的平均月薪約損失4,090元, 約佔樣本觀察值平均投

保月薪的17%。 失業事件的負面衝擊一直到失業後4至6年仍然顯著, 失

業後第4至6年的平均每月損失仍有2,000至3,000元 (約佔平均月薪8%–

12%)。

圖2顯示丈夫失業對其勞動市場就業狀況的影響。 此處應變數為丈夫

每年就業狀況, 若當年投保薪資不為0則視為當年有就業, 就業狀況之應

變數為1, 其餘為0,解釋變數與圖1模型相同。 圖2中每一個點所代表的估

16刪去2002–2005 年失業的樣本之後, 在探討廣泛非自願性失業時的家庭樣本數為

94,780個,探討公司關廠失業時的家庭樣本數為94,037。
17Eliason and Storrie (2006) 是以 matching 的方式建構出曾經歷失業及未曾經歷失業

的 panel data, 因此其在使用 pooled (OLS) estimate估計時並未控制其他的控制變數。 我

們除了控制其他背景變數之外,迥歸式估計係數的標準誤還對家庭進行 clustering。
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計係數均顯著異於0, 括弧中的數值代表估計係數佔樣本觀察值平均就業

率的幅度。 我們可看出, 廣泛的非自願性失業對就業機率的負面影響大於

公司關廠失業。 丈夫在經歷非自願性失業後1年的就業機率, 較未經歷失

業事件者減少將近20個百分點,約佔平均就業機率0.82的24%;而經歷公

司關廠失業後1年就業機率約減少10個百分點, 僅佔平均就業率的12%。

雖然在經歷失業後2年的就業機率減少的幅度有縮小, 但失業後3年的就

業機率又再度下降, 失業後4至6年的就業機率較未失業者減少約8至10

個百分點 (約佔平均就業率的10%–12%)。

由圖1與圖2的結果可歸納為下列幾點: (1) 失業對一個家庭所得衝擊

有長期性的影響。 丈夫若曾經歷失業, 這個衝擊對其薪資與勞動市場的就

業機率的影響,會持續至少4至6年。 由於我們的資料僅能觀察到7年的薪

資與勞保投保狀況, 因此無法估計大於6年的失業影響情形, 然而我們的

估計結果與現有文獻相互呼應。 大部分研究 「失業對所得損失影響」 的文

獻發現失業對失業者所得的負面影響持續期間大約1至6年 (例如 Topel

(1990); Ruhm (1991); Carrington (1993); Jacobson, LaLonde, and Sulli-

van (1993); Stevens (1997); Kletzer and Fairlie (2003); Eliason and Storrie

(2006); Couch and Placzek (2010)); (2)整體而言, 失業對薪資衝擊的幅度

較對就業機率衝擊的幅度來得大。 這項發現與 Eliason and Storrie (2006)

以瑞典的資料估計出的結果相類似。 這可能是因為丈夫失業之後為了維持

生計,會盡快地找工作, 但找到的工作之薪資水準可能不若以往來得高; (3)

廣泛非自願性失業的負面衝擊大於公司關廠的失業。 這可能是因為廣泛的

非自願性失業與失業者個人特質關聯性較強, 例如, 被公司解雇的員工再

次找到工作的機率可能較低,薪資損失也因此比較大。

綜而言之, 本研究發現, 丈夫若經歷失業, 對其未來的薪資與就業狀況

均有不利的影響。 這些對丈夫所得以及勞動市場的衝擊, 進而可能對婚姻

的穩定性造成負面的影響, 對婚姻是一個很大的考驗。6 失業對離婚影響的異質性分析

由前述分析結果, 我們得知丈夫若經歷失業會增加離婚的機率。 然而, 失

業對離婚的影響程度有可能會因為家庭某些特性的不同, 而有所不同。 這
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一節我們分別將家庭依據丈夫的結婚年齡、丈夫的教育程度以及丈夫的月

薪高低為區分, 來檢視丈夫失業的效果是否會因此而有程度上的差別。 由

於因公司關廠而定義的失業與個人或家庭特質較無關連, 以下分析我們將

專注於因公司關廠的失業效果。6.1 依丈夫結婚年齡為區分

表7之第 (1) 欄與第 (2) 欄列出依丈夫結婚年齡來區分樣本所作的分析結

果,此處以30歲來作為分水嶺。 Becker (1981)曾指出, 結婚年齡愈晚的夫

妻,離婚率越低,這是因為其在婚姻市場搜尋另一半的時間較長,搜尋成本

較高, 一旦結了婚之後也較不容易離婚。 我們在第 (1) 欄與第 (2) 欄可看

出, 丈夫結婚年紀大於30歲的樣本家庭之平均離婚機率為0.08, 的確小於

結婚年紀較年輕的樣本 (0.13), 符合 Becker (1981) 的推論。 然而, 失業的

效果在結婚年紀較高的族群卻比較大且顯著。 丈夫在30歲以上才結婚的

夫婦中,若丈夫曾經歷失業, 則離婚的機率會較丈夫未失業的夫婦高出1.5

個百分點, 這個邊際影響佔平均離婚率的19%, 效果頗大。 反觀丈夫在未

滿30歲就結婚的夫婦, 失業效果並不顯著。另外, 在這兩個族群中,妻子的

失業都沒有顯著的效果。

造成這個結果的原因, 可能是因為在我們的樣本中, 結婚年齡在30歲

以後的丈夫, 其在1999–2005年之間失業的平均年齡也大於結婚年齡小於

30歲的族群,18 失業年齡愈高,愈不容易很快地找到工作,而且失業所帶給

失業者的挫折感越強烈, 對家庭的負面衝擊可能愈大, 進而影響到離婚的

機率。6.2 依丈夫教育程度為區分

表7之第 (3) 欄與第 (4) 欄列出依丈夫教育程度來區分樣本, 所分析的結

果, 以大專學歷為分水嶺, 在所有的家庭樣本中,擁有大專以上學歷的丈夫

約佔46%,高學歷的比重頗高。 我們可看出,高學歷丈夫家庭的平均離婚

18在我們的樣本中, 丈夫結婚年齡大於30歲的族群中, 平均丈夫結婚年齡為33歲, 其中

失業的年齡平均為 35歲; 丈夫結婚年齡小於 30歲的族群中, 平均丈夫結婚年齡為 25歲,

其中失業的年齡平均為27歲。



臺灣大學學術期刊資料庫

602 陳妍蒨．劉錦添．王齡懋

表
7:
丈
夫
失
業
對
離
婚
的
影
響

,依
丈
夫
結
婚
年
齡
、
教
育
程
度
與
投
保
月
薪
區
分

(橫
斷
面
資
料

,P
ro

bi
t

m
od

el
s
邊
際
效
果

)

Y
=
離
婚
之
間
斷
變
數

丈
夫
結
婚
年
齡

丈
夫
教
育
程
度

丈
夫
勞
保
投
保
月
薪

30
歲
以
上

29
歲
以
下

大
專
以
上

高
中
以
下

高
於

2.
4
萬

低
於

2.
4
萬

(1
)

(2
)

(3
)

(4
)

(5
)

(6
)

平
均
離
婚
率

(a
)

0
.0

8
0

5
0
.1

2
5

9
0
.0

6
3

0
0
.1

5
0

7
0
.0

6
0

3
0
.1

5
5

4

丈
夫
曾
經
歷
公
司
關
廠
失
業

(b
)

0
.0

1
5

3
∗
∗

0
.0

0
7

2
0
.0

0
6

5
0
.0

1
3

7
∗

0
.0

0
2

5
0
.0

2
1

2
∗
∗
∗

(0
.0

0
6

7
)

(0
.0

0
6

1
)

(0
.0

0
4

5
)

(0
.0

0
8

3
)

(0
.0

0
4

3
)

(0
.0

0
8

6
)

Pe
rc

en
t

eff
ec

t
(|

b/
a|

)
%

1
9
.0

0
5
.7

2
1

0
.3

2
9
.0

9
4
.1

2
1

3
.6

4

妻
子
曾
經
歷
公
司
關
廠
失
業

(c
)

−
0
.0

0
1

4
−

0
.0

0
2

4
0
.0

0
3

2
−

0
.0

0
7

7
0
.0

0
0

2
−

0
.0

0
6

6

(0
.0

0
4

7
)

(0
.0

0
4

6
)

(0
.0

0
3

3
)

(0
.0

0
6

0
)

(0
.0

0
3

1
)

(0
.0

0
6

5
)

Pe
rc

en
t

eff
ec

t
(|

c/
a|

)
%

1
.7

4
1
.9

1
5
.0

8
7
.7

6
0
.3

0
4
.2

5

控
制
夫
妻
經
濟
變
數

Ye
s

Ye
s

Ye
s

Ye
s

Ye
s

Ye
s

控
制
夫
妻
教
育
程
度
及
其
他
變
數

Ye
s

Ye
s

Ye
s

Ye
s

Ye
s

Ye
s

P
se

u
do

R
-s

qu
ar

e
0
.1

5
6

7
0
.2

0
2

1
0
.1

6
9

9
0
.1

6
9

5
0
.1

6
6

8
0
.1

6
3

5

L
og

L
ik

el
ih

oo
d

va
lu

e
−

7,
59

1.
3

−
19

,1
74

.9
−

8,
53

8.
6

−
18

,2
82

.5
−

8,
54

5.
6

−
18

,2
93

.1

家
庭
樣
本
數

32
,2

77
63

,5
00

43
,7

86
51

,9
91

45
,0

84
50

,6
93

註
:(

.)
為
標
準
誤

;∗
∗
∗
代
表
在

1%
水
準
下
顯
著

;∗
∗
在

5%
水
準
下
顯
著

;∗
在

10
%
水
準
下
顯
著
。



臺灣大學學術期刊資料庫

失業對離婚的影響 603

率僅有約0.06, 比低學歷丈夫家庭的平均離婚率的一半還要低,這與前述

結婚年齡的高低有相同的解釋理由。 高學歷者, 結婚年齡較高, 其在婚姻

市場的搜尋成本也較大, 一旦結了婚就較不容易離婚。 然而, 高學歷丈夫

與低學歷丈夫這兩群樣本家庭的失業效果相差不大,高學歷丈夫若經歷失

業, 其增加離婚的機率約0.65個百分點, 失業效果約為10%, 但這個效果在

統計上沒有顯著性; 而低學歷丈夫若經歷失業, 將會增加離婚機率約1.37

個百分點, 雖然邊際影響為前者的2倍, 但失業效果約為9%, 與前者相差

不多,只是低學歷丈夫的失業效果在10%顯著水準下具統計顯著性。

第 (3)欄與第 (4)欄的估計結果顯示,在夫妻的所得以及其他家庭背景

變數不變的情況之下, 低學歷丈夫的失業會增加其夫妻離婚的機率, 而高

學歷丈夫的失業效果則不顯著。 這可能是因為低學歷的丈夫可能平均收入

較少, 家庭所得原本就較低, 家庭背景也較可能處於劣勢,若再經歷失業的

打擊, 不管是所得的衝擊抑或是夫妻之間情緒的緊繃, 都會對婚姻有不利

的影響。6.3 依丈夫的投保月薪高低為區分

鑑於上一小節發現, 低學歷丈夫有稍微顯著的失業效果, 其原因可能是因

為收入較少的緣故, 我們遂再以丈夫投保月薪的高低來區分家庭樣本, 來

檢視失業效果是否真的會因為月薪的高低而有所不同,估計的結果列於表

7之第 (5)欄與第 (6)欄。 此處的月薪指的是勞工保險的投保月薪,會比實

際的薪資來得低, 但與實際薪資成一定的正向關係。 在表1的基本統計量

中顯示, 丈夫的平均每月投保薪資約為24,000元, 因此我們以這個金額來

作為分水嶺, 投保月薪大於24,000元的丈夫被歸類於較高薪資族群, 低於

24,000元者則被歸類於較低薪資族群。

由第 (5)欄與第 (6)欄我們可看出, 在離婚率部分, 較高薪資族群的平

均離婚率為0.06, 而較低薪資族群的平均離婚率高達將近0.16, 這顯示丈

夫所得越低的婚姻愈不穩定。 在失業效果部分, 較高薪資族群的丈夫若經

歷失業, 對離婚的機率並無顯著的影響; 而較低薪資族群的丈夫一旦經歷

失業, 將會增加離婚機率2.12個百分點, 佔平均離婚率的13.64%, 效果頗

為明顯, 而且在統計上非常的顯著。 如上一節所述, 丈夫所得較低的家庭,
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可能家庭狀況較不佳,婚姻狀況本來就較不穩定,遇到丈夫失業的衝擊,離

婚的機率也會隨之提高。

綜合這一小節與上一小節的結果,我們發現社經背景不佳的丈夫若經

歷失業, 可能會對婚姻有較不利的影響。 雖然在 「失業對離婚影響」 的文

獻中, 並未有研究顯示失業的效果會隨著教育程度或所得水準的降低而提

高, 但在 「父親失業對小孩表現的影響」 之文獻中,已有研究發現父親失業

的負向效果在父親教育程度較低的家庭 (Oreopoulos, Page, and Stevens,

2008), 以及父親所得低於貧窮線的家庭 (Stevens and Schaller, 2011) 特別

明顯。 這些研究的發現輔以我們這兩小節的估計結果, 顯示低收入戶或社

經背景較差的家庭之主要經濟來源者若遭遇到失業的衝擊, 對其家庭成員

或結構的負面影響可能較中高收入家庭來得嚴重。7 結論

失業會造成個人與家庭所得的損失; 而離婚是人生痛苦的經驗之一, 離婚

不僅影響到夫妻兩人的生活, 更會對子女的人生造成衝擊。 若失業會增加

離婚的機率,那麼個人的失業可能會有漣漪效果,造成社會的惡性循環。 本

文主要是台灣政府行政合併資料來估計丈夫失業對於夫妻離婚機率的影

響,這套資料是以1999年結婚檔作為基礎,連結1999至2005年之離婚檔、

勞工保險檔、 勞工失業保險給付檔、 公司關廠登記檔以及出生檔而成。 使

用這套資料的優點為, 它提供了詳細的失業理由, 使我們得以估計外生性

的失業對離婚的影響。 在所有失業的理由中, 公司關廠失業被認為是最具

有 「非預期性所得變動」性質的外生性失業。

在將近10萬對夫妻的樣本中, 本研究估計結果發現, 丈夫若經歷公司

關廠失業將會提高夫妻離婚的機率, 尤以失業維持期間超過1年或者失業

後3年內的效果較強。 這顯示失業透過非預期性的所得的減少將會影響離

婚的機率。 本研究也發現, 失業對丈夫的未來所得以及就業狀況均有長期

不利的影響。 若將樣本依照丈夫的特性分成不同群組, 我們發現丈夫失業

年齡較高以及社經背景較差的家庭,一旦丈夫失業,離婚的機率也會提高。

這些研究結果對政府在研擬救助失業者的政策時具有參考價值。
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附
表

2:
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Losing a job is an important resource shock to a family, and it may be harm-
ful to the stability of marriage. This paper aims to investigate the impact of a
husband’s displacement on the possibility of divorce. The sample we analyze
is based on an unusual data set which is linked with Taiwan administrative
data containing detailed information on unemployment and its causes. We
can identify exogenous displacement by using firm closures. We find that a
husband’s displacement increases the possibility of divorce by 8.50 to 9.23
percent. The impact is more manifest for those who were displaced longer
than 1 year, those who were displaced within 3 years, and those who have
lower social economic status (lower education, and lower income).Keywords: divorce, displacement, firm closures, administrative dataJEL 
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