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一、中文摘要

在國內資訊檢索研究已日趨受到重視，合適的測試
評估機制卻十分缺乏的背景下，本研究實際進行測
試集的規劃與建置工作。測試集建構工作主要包括
蒐集整理文件、建立查詢主題、以及進行相關判斷
三個部分。本研究建立的文件集來源為新聞網站中
的五種電子報，共有 132,207 篇文件。查詢主題是
透過網路問卷實際徵集查詢需求，並進行三次的篩
選之後，修正建構而成，共完成 50個查詢主題。相
關判斷的部分則是先對每個查詢主題建立一相關文
件候選集，再針對候選集中的每篇文件以人工進行
相關判斷，每一查詢主題由三位次判斷者同時進
行，最後，則依據判斷結果計算並定義文件的相關
程度。經由研究結果的分析顯示，本測試集有完整
的架構及一定的規模，未來的研究應可以此為基
礎，作進一步的擴展與改進

關鍵詞：標竿測試集、資訊檢索、相關判斷、查詢
主題

Abstract
The research and development of information retrieval
(IR) has made much progress recently. However,
there’s not any applicable mechanism for system
evaluation in the Chinese research society. This project
aims at the design and the implementation for Chinese
information retrieval benchmark. Generally speaking,
a benchmark consists of a set of documents, a set of
topics, and a set of relevance between documents and
topics. Accordingly, our task is also separated into
three parts. The document set is downloaded from
various electronic news sites, and totally 132,207
documents are collected. To build the topics, we
investigate the real user information needs by using a
questionnaire, and then modify them to be the formal
topics. As to relevance judgment, we first set up a pool
of candidate documents for each topic, and then invite
three persons to judge the relevance. Finally, we
combine the judgments and offer a relevance measure

for each document in the pool. The result of our
research shows that the benchmark possesses a
complete structure and medium scale, and we may
further expand and improve it based on existing
framework in the future.

Keywords: Benchmark, Information Retrieval,
Relevance Judgment, Topic.

二、計畫緣由與目的

人類的科技文明不斷的推進，其中資訊的交流與取
得的方式扮演重要的角色，語言、文字承載著資訊
透過傳輸管道散佈，使得人們取得所需的資訊，因
而對於語言文字的理解是獲得資訊的不二法門；同
時為了加速資訊的取得，發展檢索資訊的技術更是
重要的工作。為了協助人類更有效的取得資訊，無
數的學者專家研究發展不同技術，希望達到前述的
目的。計算語言學家由語言文字本身入手，發展分
析、理解、產生自然語言的技術，使得電腦成為終
端使用者（End Users）的前端處理系統（Front-End
Processing Systems），為使用者初步分析、過濾資
訊，降低使用者的資訊負載。資訊檢索學家則從資
訊取得的方式入手，研究更有效率的檢索方式，使
得使用者可以快速地取得適切、合用的資訊，避免
面臨眾多資訊時徬徨無依的困境。

    為了評估學者專家的研究成果，通常採用一定
的評估程序給予適當的評價。計算語言學的研究通
常使用語料庫作為語言的素材，配合各種的統計模
式據以建構語言模型。接著為了驗證語言模型的優
劣，使用訓練語料（Training Corpus）或陌生語料
（Unseen Corpus）進行模型的評估作業，前者稱為
封閉性測試（Closed Test），後者稱為開放性測試
（Open Test），然後根據評估的結果進行語言模型
的修正。這裡吾人可以發現語料庫扮演訓練以及評
估的雙重角色，然而就目前實際的研究方法而言，
語料庫是以訓練為主，評估為輔。
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    資訊檢索系統的評估一直是個重要的研究課
題，長期以來相關學派（Relevance School）與效用
學派（Utility School）各自有獨到的見解。不過目
前幾乎所有的資訊檢索系統均以相關學派發展的求
全率（Recall）與求準率（Precision）為主要的評估
準則；而效用學派似乎逐漸式微。進行求全率與求
準率的評估作業，首先必須建構標竿測試集
（Benchmark）。標竿測試集可分為三部份：第一
是查詢主題；第二是相關判斷；第三是文件集。文
件集在資訊檢索領域的重要性不僅其本身即為使用
者欲檢索的對象，同時在系統發展的過程，文件集
具有評估系統的功能。在這裡文件集主要是用以評
估資訊檢索的績效而非訓練（當然它亦用以訓練檢
索系統，但是就方法論而言主要是評估）。

    觀察目前計算語言學與資訊檢索研究的發展，
兩者的研究息息相關，彼此的交流也越來越蓬勃，
由發表於 ACM 的資訊檢索學術會議（SIGIR）與
ACL 的計算語言學學術會議（ACL、COLING、
EACL、ANLP）的學術論文可以清楚看到這個趨
勢，因而語料庫的運用也成為這兩個學科領域的共
同重視的研究方法。

本計畫的主要目的是建構適用於評估資訊檢索
的標竿測試集，同時亦可用於訓練語言模型、建構
計算機制的語料庫。適用於這兩種用途的文件語
料，其文件數量必須夠大，評估的成果或訓練的模
型可信賴度才可能滿足需求。鑑於文件語料的蒐
集、整理、與標記工作需耗費大量時間，本計畫將
先建構測試集的雛形，分析測試集的特性（包括文
件長度、文件主題、標記種類、描述文件的方式），
並制訂標準流程。

  

三、研究方法

本計畫主要的目標是建立一個可實際應用的資訊檢
索系統標竿測試集，首先要確立測試集的主題。以
TREC的經驗為例，經過多年的努力，目前擁有 400
個不同的主題，如第 51 個為 Airbus Subsidies；第
52個為 South African Sanctions。TREC主題成長的
模式為逐次增加 50個，設計者為每次 50個的主題
蒐羅文件語料，同時為每個主題做出文件語料的相
關判斷。TREC 的作法顯示由小規模的測試集做
起，每次著重於幾個領域的文件，簡化整個作業流
程。本計畫採用相同的模式，初期將建構 50個查詢
主題。

主題確立後則必須進行初步的使用者需求分
析，亦即使用者通常使用何種方式檢索文件，使用
者檢索的方式會影響標記主題的格式，以及描述主
題的用語。這部份將利用問卷調查的方式，分析使
用者的需求。分析使用者需求之後，根據分析結果
制訂主題的構成元件，TREC 的欄位有編號欄位、
領域欄位、題名欄位、描述欄位、摘要欄位等等。
此外必須確認哪些欄位是必要欄位，哪些可以省

略。接著必須為每一欄位制訂標記，若以 TREC為
例，其為文件加上的標記如圖一所示。

<top>
<head> Tipster Topic Description
<num> Number:  051
<dom> Domain:  International Economics
<title> Topic:  Airbus Subsidies
<desc> Description:
Document will discuss government assistance to
Airbus Industrie, or mention a trade dispute
between Airbus and a U.S. aircraft producer over
the issue of subsidies.
<smry> Summary:
Document will discuss government assistance to
Airbus Industrie, or mention a trade dispute
between Airbus and a U.S. aircraft producer over
the issue of subsidies.
<narr> Narrative:
A relevant document will cite or discuss assistance
to Airbus Industrie by the French, German,
British or Spanish government(s), or will discuss a
trade dispute between Airbus or the European
governments and a U.S. aircraft producer, most
likely Boeing Co. or McDonnell Douglas Corp., or
the U.S. government, over federal subsidies to
Airbus.
<con> Concept(s):
1. Airbus Industrie
2. European aircraft consortium, Messerschmitt-
Boelkow-Blohm GmbH, British Aerospace PLC,
Aerospatiale, Construcciones Aeronauticas S.A.
3. federal subsidies, government assistance, aid,
loan, financing
4. trade dispute, trade controversy, trade tension
5. General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT) aircraft code
6. Trade Policy Review Group (TPRG)
7. complaint, objection
8. retaliation, anti-dumping duty petition,
countervailing duty petition, sanctions
<fac> Factor(s):
<def> Definition(s):
</top>

圖一、TREC的主題標記

由圖一可以發現 TREC 共使用<top>、<head>、
<num>、<dom>、<title>、<desc>、<smry>、<narr>、
<con>、 <fac>、<def>、</top>等 12個標記。本計
畫依據 TREC 的作法並參考 TEI Header 的標記方
式，制訂適用於中文的標記集。

    接下來重要的工作即是蒐集大量的文件資料，
本計畫的作法是從網際網路上持續且大量地下載各
種主題的文件。對於搜集文件、建立測試集的過程
中，利用網際網路上的資料可以有下列助益：

l 時下許多資訊檢索系統都是應用於網際網路，其
檢索機制的設計也多是針對網際網路上文件的
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特性。因此，採用網際網路上的資料來作為測試
集的主要組成元件，比較切合資訊檢索系統的應
用對象。

l 網際網路上的資料傳播速度快，且大多具有正當
的存取管道，得以比較容易地取得資料，因而可
以降低蒐集文件的困難。

l 網際網路上的資料新穎，能夠即時反映目前語言
文字的使用情形，因此可以測試出資訊檢索系統
的是否能適應時代的走向及需求。

此外在蒐集文件的同時，必須使用先前制訂的標記
集進行文件的整理、組織、與標示的工作。

    對於製作與各主題相關文件的相關判斷是本計
畫比較困難的部份，這牽涉了主觀判斷的問題，有
些學者對於所謂的相關有極為不同的看法。相關可
以分為主題相關、情境相關、心理相關等多種情形，
為了降低爭議，本計畫所指的相關為「主題相關」，
並假設使用者能夠判定文件與主題是否具有相關
性，在這個假設之下，本計畫聘請多位工讀生進行
文件相關的判讀。

四、研究成果

本研究之實施流程如圖二所示。下文將依文件集、
查詢主題、相關判斷三部份分別說明研究成果。

文獻分析

蒐集文件

整理與標示文件

徵集查詢需求

篩選查詢需求

建構查詢主題

建立相關文件
候選集

進行相關判斷

整理與結合
相關判斷結果

分析查詢主題特性

整理問卷結果

建立相關判斷之
準則與規範

分析查詢主題特性 分析相關判斷
一致性

產生測試集

整理與歸納研究結果
提出結論與建議
撰寫研究論文

圖二、研究實施流程

本研究文件下載的工作自 1998年 5月 11日至
1999 年 5 月 10 日止，共約一年的時間，文件來源
主要為中時電子報、中央日報、中華日報等三個新
聞網站中的報紙新聞電子版部分。這些網站均提供
綜合性主題之新聞全文，且文件長度不致過短，大
致上符合文件集構成之要求。
從網站搜集而來的文件多為 html格式，除了新

聞內容本身之外，有些尚具有其他頁框內容或相關
連結等資訊，呈現形式也十分多樣化。但是由於本
研究所欲建立的測試集是以文件檢索為目的，為了

使系統易於對文件進行辨識與處理，文件格式應具
有某種程度的劃一性，如此在測試時也不致因為文
件中的其他雜訊，而使系統的檢索結果受到影響。
因此，我們將下載的文件整理成純文字檔，並刪除
新聞報導之外的資訊，另外也考慮文件原始的結構
與特性，將之加上標記(Tag)，使每篇文件均具有相
同的格式與資料項目。我們僅針對文件的呈現形式
作統一的處理，對新聞內容則不作任何更改。
文件標記的工作是主要以程式進行，在欲標示

之文件內容前後加上開始標記（Start Tag）與結束

測試集建構部
分

文件集部分 查詢主題部分 相關判斷部分
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標記（End Tag），表示方式分別為「<標記名稱>」
與「</標記名稱>」，各標記所包含的文件範圍是可
以重疊的。圖三即為一經處理後文件範例，各標記
項目與意義如下：
l <doc> ：標記文件的開頭與結尾，文件中所有
資訊均涵蓋在內。

l <id> ：為文件識別碼，由「報紙名稱＋主題
類別＋文件編號」組成。報紙名稱以英文示之，
共有五種，分別為 chinatimes（中國時報）、
commercial（工商時報）、express（中時晚報）、
cdn（中央日報）以及 cdns（中華日報）。主題類
別是主要依循該報紙對新聞的分類與名稱，各個
網站對文件的分類方式與類別不盡相同。另外，
我們就同一報紙與同一類別中的文件，再給予編
號，預設值為七位數。因此，以此三個部分所組
成的編碼在文件集中是唯一、不會重覆的，具有
識別的功能，而透過此編碼我們也可得知文件的
來源與類別。

l <date> ：標記新聞文件之日期，依據 ISO8601
之著錄規範，編碼方式為「〔西元年份〕（4 碼）
-〔月〕（2 碼）-〔日〕（2 碼）」。如此可看出圖
三的文件為 1999年 1月 8日之新聞報導。

l <title> ：標記新聞文件之標題。
l <text> ：標記新聞文件之內文。

l <p> ：標記新聞文件之段落。

　　查詢需求以網路問卷的型式徵集，共計七題。
第一題列出九個新聞主題，請使用者選擇所欲查詢
的資訊類別。此處類別的區分與前述對文件集的分
類方式稍有不同，原因是我們希望所列出的類別必
須能讓填答者容易區辨、不致混淆，而前者則是欲
在原有的分類基礎下進行整合歸類，二者的目的與
考量點有所不同。第二題至第七題均是開放式問
題，以不同的方式與角度詢問查詢需求的內容：第
二題先請填答者說出欲查詢的主題（如事件、人物
等）；第三題請填答者進一步敘述其在該主題中感
興趣的部分；第四題則詢問在此主題中，有那些不
是填答者想知道的資訊，三、四兩題的目的均是希
望能藉以誘導填答者提出較明確、主題範圍較窄的
問題；第五題請其列舉出一些關鍵詞彙，研究者可
由這些相關概念進一步了解問題，也希望能獲致更
多有關的資訊；第六題詢問提出問題的動機與目
的，以窺探填答者對問題的認知與需求層面；第七
題請填答者依據前幾題的回答，將其問題再做一次
清楚的摘要陳述，如此可幫助填答者與研究者逐步
釐清需求問題。最後，則請填答者提供一些基本的
背景資料。

調查實施共回收了 405份有效問卷。由於查詢
需求是經由網路問卷徵集而來，未進行深入訪談，
因此填答者的答卷品質並不整齊，對問題敘述的詳
簡各異，主題與問題的形式也不一定適合作為測試
集的查詢主題，因此，我們必須先對這些需求進行
篩選的工作。我們最終的目標是產生 50 個查詢需

求，所以我們亦預定篩選出 50份查詢需求，再據之
加以修正轉化為正式的查詢主題。此部分我們分三
階段進行，第一階段純以人工針對查詢需求的內容
陳述與特性作判斷，第二階段利用網路上的新聞搜
尋引擎輔助篩選，第三階段則再次以人工檢視選
擇。經由上述三次的篩選，餘下 50個查詢需求。總
刪除比例為 87.7%，各類別中刪除比例較高的有體
育類、財經類以及科技資訊類，另外，娛樂類中的
有關旅遊的查詢需求刪除比例亦較大。

查詢主題組成結構主要是參考國外各測試集的
作法，並考慮測試的功能與需求而訂定的，目的是
模擬使用者的查詢需求，並使查詢主題能展現各種
形式、詳簡不同的需求內容。每個查詢主題均是由
數個欄位結合而成，並使用不同的標記加以識別，
其格式為「＜欄位名稱>〔欄位內容〕</欄位名稱>」，
「<欄位名稱>」為開始標記，「</欄位名稱>」則為
結束標記。主要呈現查詢主題內容的欄位為
<title>、<question>、<narrative>、<keywords>，每
部分均包含不同層面的主題資訊。另外，亦有
<topic>與<number>二個些識別性欄位，請參見圖
四。茲將各欄位表示方式、意義與結構語法分述如
下：
l <topic>：查詢主題標記。功能為識別查詢主題
的開頭與結尾。

l <number>：查詢主題編號。主要由數字組成，
其編碼結構為「00-000」。前 2 位數字的功能為
識別不同時期或不同功能類型之查詢主題，本次
研究之 50個查詢主題均編碼為 01。後 3位數字
則為查詢主題之數字編號，其順序並不具備特殊
意義，但本研究將主題相近之查詢主題集中排
列。

l <title>：查詢標題。主要是由名詞或名詞片語組
成，是對查詢主題較簡單的描述，它並不會顯示
其中所有的相關概念，但必須在意義上是能夠涵
蓋它們的，亦即，此欄位通常會表現出該查詢主
題中最具概括性與代表性的主題。因為其意義通
常較廣，若僅以此欄位進行檢索，會得到一些不
相關的資訊，但一般使用者在檢索時輸入系統的
查詢問句卻往往與這樣的模式十分接近。

l <question>：查詢問題。以語句的形式陳述所欲
查詢的資訊內容，原則上以一至二個句子組成。
其與<title>欄位的不同處除了內容的呈現方式
之外，所展現的查詢資訊需求層次也不同。如前
所述，<title>欄位表現概括的概念，而<question>
欄則是確實地傳達的查詢需求。

l <narrative>：查詢說明。主要由數個語句組成，
是該查詢主題中對查詢需求最詳盡的描述如對
<question>欄位內容的進一步解釋、專有名詞的
釋義與澄清、相關與不相關資訊項目之擴展與列
舉、以及對相關文件的特殊的需求與限制等。此
欄位形成的主要概念是模擬真實檢索情況中，使
用者所提出的對查詢需求的說明，以使問題更具
體化，其在查詢主題中扮演支援 <title>與
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<question>欄位的角色。
l <concepts>：相關概念。由一至數個關鍵詞組成，
所有與查詢主題中各層次敘述有關的詞彙都可
能包括在內，這些詞彙有些會在查詢主題的其他
欄位中出現，有些則不會。
綜合上所述，可知查詢主題中，<title>、

<question>、<narrative>、<concepts>四個欄位具有
主題上的意義：<title>欄所涵蓋的主題範圍最廣，
其次是<question>欄，<narrative>欄位雖然敘述最詳
盡，卻也是其中最為特定的，而<concepts>欄中的
詞彙則可能涉及上述各層次的主題。

圖三、標記的文件

<topic>
<number>01-011</number>
<title>金融機構合併。</title>
<description>
查詢我國政府單位鼓勵金融機構合併之各項措施。
</description>
<narrative>
財政部等相關單位為健全金融市場、改善金融體質，推動了一連串鼓勵銀行、證券商及保險
公司等金融機構合併的措施。相關文件內容包括各項具體的獎勵優惠辦法、施行細節、法令
中明定之規範條文、以及各界對相關政策的討論與評估。若文件中只陳述金融機構合併之個
案，視為不相關。
</narrative>
<concepts>
金融機構、合併、銀行合併、租稅優惠、租稅減免、稅前盈餘、低利融資、促進產業升級條
例、財政部、經濟部、央行、中央銀行、增值稅、印花稅、證交稅。
</concepts>
</topic>

圖四、查詢主題
相關判斷的建構，首先必須確定相關的層次，

我們將相關分為下列四個層次：
l 非常相關（相關分數為 3）：文件與查詢需求非

常符合，查詢主題中提出的每個部分都能在該文
件中找到相關的陳述。請參見圖五(a)。

l 相關（相關分數為 2）：整篇文件內的絕大部分

<doc>
<id>chinatimes_economy_0003302</id>
<date>1999-01-08</date>
<title>98年進出口皆大幅衰退 </title>

<text>
<p>
【記者謝錦芳台北報導】財政部七日公布去年全年海關進出口貿易統計，進出口皆出現少見
的衰退幅度。出口比前年衰退九．四％，創下民國四十四年以來最嚴重的衰退；進口衰退八‧
五％，去年貿易出超五十九億美元，創下民國七十三年以來新低紀錄，影響所及，去年經濟
成長率恐怕無法達到五％。

<p>
財政部統計長許國忠指出，受到亞洲金融風暴影響，去年我國對亞洲出口衰退幅度高達十八．
五％，我國對日本貿易逆差創下一七六．九億美元的歷史新高。在亞洲景氣低迷之際，唯獨
我國對歐洲出口仍有六．七％的成長率。若景氣在下半年逐漸復甦，今年出口成績可以由負
轉正。

</text>
</doc>
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的陳述不超出查詢主題的需求範圍，文件中沒有
與查詢問題不相關的部分。其與「非常相關」之
主要不同點在於，查詢主題某些部分的需求在此
等級的文件中可能會找不到答案。請參見圖五
(b)。

l 部分相關（相關分數為 1）：文件中只有一部分
符合查詢主題的需求，意即其中有些部分是不相
關的。但判斷者可自行依據相關部分的程度多
寡，判定文件是若應歸為「相關」或「不相關」，
例如，若文件中僅有極少部分是不相關的，則可
判定為「相關」。請參見圖五(c)。

l 不相關（相關分數為 0）：非以上三類者屬之。
請參見圖五(d)。

(a) 非常相關 　 (b) 相關

                   
  
(c) 部分相關    (d) 不相關

圖五、查詢主題與文件之相關關係示意

相關判斷之實施必須對候選文件集的文件逐一
進行判斷，共有近五千篇，而每篇文件會被判斷三
次，因此判斷的總次數約為一萬五千次。進行相關
判斷時，每位判斷者必須詳細閱讀並了解查詢主
題，並以<question>欄位作為主要的判斷依據，逐一
檢視候選文件集中每篇文件的內容，將其指派到判
斷者認為適當的相關類別。判斷者必須在一段連續
的時間內完成一個查詢主題的判斷工作，以儘量確
保判斷標準前後的一致性。同一集合中文件的呈現
順序，則依據文件中的識別碼排列。18位判斷者共
秏費了約 230小時完成所有的相關判斷工作。
測試集必須建立一個查詢主題與文件相關程度

的表列，即俗稱的「標準答案」，使系統能在同一
基準上進行效益的比較與評估。但是，三位判斷者
指派文件的類別可能會有多種情形，單以相關與不
相關二個類別來看，各判斷者所認為相關的文件集
合不盡相同，由此可以想見，若有四個相關類別，
其判斷結果將會更複雜。因此，在相關判斷工作實
施完畢之後，我們必須結合各判斷者的判斷結果，
為每篇文件建立標準統一的相關分數，再決定如何
解釋此分數的意義。

我們取三個判斷結果之平均數，作為結合後的

相關分數。為了較易從分數上辨別一文件相關程度
的高低，我們將算得的平均數再除以判斷的最高分
數值（即非常相關的情況），使最後的相關分數介於
0 與 1 之間。相關值愈接近 1 者，為表示該文件愈
相關，反之，則愈不相關。以下為文件相關度 (R) 之
計算公式：

3
3)( CBA XXX

R
++

=

其中Ｘ為各判斷者對文件所給的類別等級，
A，B，C則為三位判斷者之代號。

為了評估判斷者對於相關判斷的一致性，本研
究使用 Kappa（K），Kendal（W），及一致度（C）
三項係數計算一致性。Kappa 統計量是考慮判斷的
類別，Kendall考量的則是順序關係（Siegel, 1988），
「一致度」的公式如下所示，

6
1 ACCBBA XXXXXX

C
−+−+−

−=

其目的是希望能反映不同相關程度所顯現的相關意
義，也就是說，我們認為不一致情形應考慮判斷結
果在相關意義上的接近程度。計算結果如圖六所
示。我們同時分析各項係數的顯著性，結果顯示各
判斷者的一致性相當高，亦即本研究所建構的標竿
測試集實用程度很高。

五、結論

本研究已實際建構完成一包含文件集、查詢問
題以及相關判斷的完整測試集，也初步驗證了此建
構程序是可行的。與現行其他測試集相較，本測試
集的規模已在中等以上，在文件集與查詢主題方
面，均盡量使其能接近真實之檢索環境，提高其測
試的效度，而相關判斷的部分，亦結合多位判斷者
進行，減低了判斷結果可能出現偏差機率。在各界
急於研發中文資訊檢索系統的今日，預期此測試集
之建置與出現，應能稍微解除目前國內中文完全無
從取得測試資料的現狀，使中文資訊檢索系統的發
展能有更高的可行性，也期望它能成為後續相關研
究的基礎。未來的研究可著重於下列幾項工作：

l 進一步擴展文件集規模，以增進其效度。
l 在查詢主題中加入非主題式的陳述。
l 分析查詢主題之難易度。
l 加入判斷者指派相關類別的信心值。
l 研究團體判斷的可行性。
l 研究不同背景判斷者對判斷結果的影響。
l 測試集有效性測試。
l 研擬適當的系統效益評估方法。
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圖六、相關判斷一致性分析
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