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一、研究摘要

本研究主要目的在於建立個體遊憩區
需求模型，以分析當遊憩者面對一組數量
極多之替選遊憩區時之個人遊憩選擇行
為。當替選遊憩區數量很多時，常造成遊
憩者資訊處理負荷過重而無法詳細選擇最
適方案，因此本研究擬依各遊憩據點之空
間關係將遊憩據點聚合成幾個遊憩據點群
組以減少替選方案之個數，應用羅吉特模
式分析並檢定遊客之遊憩據點選擇行為，
並以澎湖國家風景區為實證研究之地點。
本研究將透過現地遊客調查收集資料。研
究結果顯示，景觀資源、活動機會、交通
便利、旅遊花費等因素均顯著影響遊客之
風景區選擇行為。此研究結果對於國內風
景區之規劃及經營管理實務具參考價值。

關鍵字：遊憩區選擇行為、遊憩偏好、遊
憩據點聚合、羅吉特模式。

Abstract︰The purpose of this study is
to develop a disaggregate site demand model
to understand recreationists' site choice
behavior when there are many potential
competing recreation destinations available.
The approach to simplify this choice
situation is aggregating recreation sites
spatially to reduce choice alternatives. A
logit choice model was used for modeling
and testing recreationists' site choice

behavior. The Ponhu National Scenic Area
is chosen as the site for empirical study.
Data were collected through on-site visitor
survey. The study result revealed that quality
of landscape resource, variety of recreation
opportunity, site accessibility and trip cost
are four important factors when choosing
recreation site. This finding is very helpful
for planning and management practice.

Keywords: Recreation site choice behavior,
preference, site aggregation, logit model.

二、計畫緣由與目的

自八十七年實施隔週休二日起，國人
休閒時間增加，出外旅遊之機會也比以往
更多，政府相關部門亦推出各種短期旅遊
行程，以引導國人之休閒旅遊活動朝向健
康的發展。然週休二日最大的特點在於每
次休假之時間由一天增加為兩天，若再配
合正常應有的工作休假，假期則可能延長
至二∼五天的時間，國人可以利用這段時
間從事較長程之定點式休閒渡假活動。遊
憩形態的改變對國內較大型之停留型遊憩
區而言，未來將為國人主要之旅遊目的
地，因此，亟需深入研究國人對遊憩區之
偏好與需求，有效利用現有各項資源進行
規劃設計，以滿足國人之旅遊需求。

本研究以大型風景區為主要的研究對
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象，採用顯示性偏好之研究方法來描述遊
憩者之偏好及選擇行為，以羅吉特模式建
立個體偏好及選擇行為模式以分析當遊憩
者面對一組相互競爭之遊憩區時個人之偏
好或選擇行為，依據研究結果比較遊憩區
各屬性對於遊客選擇行為之相對影響程
度。本研究之目的包括：探討影響遊客之
遊憩區選擇行為之因素，並透過遊客對風
景區各屬性之認知來瞭解其選擇偏好，進
而分析風景區屬性對遊憩選擇之影響及模
式之預測能力（Predictive Capability）。

三、研究方法與設計

（一）問卷設計

問卷分三部份收集受訪者之資料：

1.遊憩特性：主要收集遊客本次之動機、
至本風景區之次數、停留天數、同伴人數、
本次平均個人之交通與食宿總費用、本次
平均個人之其他（除交通與食宿外）花費、
本次之總花費、對風景區之整體滿意度。

2.遊客個人社經特性：主要收集受訪者的
性別、年齡、教育程度、職業、個人月收
入、居住地點。

3.過去旅遊經驗：主要收集受訪者過去三
年中至澎湖、綠島、東海岸、墾丁四個風
景區之旅遊經驗，包括三年中的到訪總次
數、平均旅遊天數及個人平均旅遊花費。

同時就受訪者到過之風景區進行評
估，評估項目包括是否具有優良之氣象景
觀、海域景觀、地質地形景觀、動植物景
觀、人文景觀，是否具有良好之住宿設施、
餐飲設施、遊憩設施、活動資訊，花費是
否合理，是否具有多處據點、多樣海域活
動機會、多樣陸域活動機會及交通是否便
利等環境屬性。分別以五個等級評估，非
常同意（5分）∼非常不同意（1分）。並
進一步了解哪些因素會影響遊客本次目的
地選擇，問項包括旅遊經驗、氣候、交通、
花費、景觀、活動機會、開發程度、資訊、
口碑及同伴意見。分別以五個等級評估，
非常有影響（5分）∼非常沒影響（1分）。

（二）調查方式

由調查員於澎湖馬公機場內進行問
卷調查，以隨機的方式選取等候搭機離開
澎湖年齡須滿 15歲，並於過去三年曾到訪
過綠島、東海岸或墾丁風景區的遊客為受
測對象。調查時由調查員先說明研究目
的，請願意接受訪談的受訪者，填答本次
旅遊特性、過去旅遊經驗、對澎湖風景區
之各項屬性之評估，及影響本次選擇澎湖
為旅遊目的地之因素。所有問題皆填答完
全即完成一份問卷，並接著進行下一份問
卷。

四、分析結果與討論

本研究經過調查後，共訪談到 186份
有效問卷，就此調查資料分析如下。

（一）受訪者對各風景區之評價

1.風景區之景觀特性分析

在受訪者遊憩體驗後，就其體驗該風
景區是否具有優美的日出、日落、雲彩等
氣象景觀，分析結果可知曾到訪過墾丁之
受訪者中有 38.5%表示非常同意綠島具有
優美的氣象景觀，平均同意程度介於同意
至非常同意之間（平均同意程度為 4.15），
評價高於其他兩處之風景區（墾丁、澎
湖）；而在海域景觀方面，則請受訪者評
估各風景區是否具有優美的海岸沙灘、海
底等景觀，研究結果發現受訪者對澎湖與
綠島的評價較高，且澎湖（平均同意程度
4.18）又略高於綠島（平均同意程度
4.12）；在優美地質地形景觀方面，受訪
者認為澎湖較墾丁或綠島具有優美之地質
地形景觀，但其亦認為墾丁或綠島具有特
殊之海蝕崖、海蝕洞等特殊景觀，所以對
描述句之同意程度介於普通與同意之間。

在是否具有特殊之動植物生態方
面，墾丁與綠島略高於澎湖，但均介於普
通與同意之間，而略偏於同意的程度；而
在人文景觀方面，受訪者認為澎湖（同意
程度平均值為 3.99）具有較珍貴之古厝、
聚落、古蹟等人文景觀，其次為綠島，而
以墾丁（同意程度平均值為 3.22）之評價
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為最低。

2.風景區之設備品質分析

在受訪者遊憩體驗後，就其體驗該風
景區是否具有良好的住宿設施，而住宿設
施之品質包括其服務態度、衛生清潔程度
等，分析結果可知受訪者對墾丁風景區之
住宿品質評價較高（同意程度平均值為
3.96），其次為澎湖，而以綠島之評價最
低（同意程度平均值為 3.37）；在餐飲設
施方面，亦以該風景區之餐飲服務態度、
衛生清潔程度等相關因素來評估，研究結
果顯示受訪者亦認為墾丁之餐飲品質較
高，（同意程度平均值為 3.78），其次為
澎湖，而以綠島之評價為最低（同意程度
平均值為 3.11）。

在遊憩設施完善程度方面，以風景區
內是否具有足夠數量之遊憩設施、而設施
之品質及其維護狀況等為評估項目，受訪
者亦認為墾丁風景區之遊憩設施較其他兩
處風景區略為完善（同意程度平均值為
3.69），而澎湖（同意程度平均值為 3.37）
略高於綠島風景區（同意程度平均值為
3.33）；一風景區之遊憩服務品質除設施
物的完善與否外，尚包括軟體方面的服
務，所以本研究進一步探討該風景區是否
提供完善之活動資訊、具備完善之活動宣
傳系統，或諮詢服務等，研究結果顯示受
訪者對墾丁風景區該方面的服務評價最高
（同意程度平均值為 3.69），其次為澎湖，
再其次為綠島。而在前述分析可知，受訪
者對該三個風景區之遊憩服務品質之評價
並不高，對住宿、餐飲、遊憩設施及活動
資訊提供之完善性，評價僅介於普通與同
意之間，且在各項評估中均以墾丁之評價
為最高，其次才為澎湖，再其次為綠島。

3.風景區之遊憩機會分析

受訪者就其體驗該風景區是否具有許
多可以停留的遊覽據點，研究結果顯示受
訪者對該三個風景區具多停留據點之評估
僅介於普通與同意之間，且三個風景區間
之差異性並不明顯，而以墾丁之評價略高
於澎湖與綠島；在海域活動機會方面，受

訪者認為綠島具有較多之海域活動機會
（同意程度平均值為 4.00），表示綠島風
景區能提供較多之游泳、浮潛、釣魚、衝
浪等海上活動，其次墾丁（同意程度平均
值為 3.96）之評價略高於澎湖（同意程度
平均值為 3.87）；而在陸域活動機會方面，
受訪者則認為澎湖具有較多之陸域活動機
會（同意程度平均值為 3.62），其可以提
供較多的輕航機、古蹟瀏覽、參與當地民
俗活動、及健行活動等，其次為墾丁，而
以綠島之評價為最低（同意程度平均值為
3.52）。

4.風景區之遊憩機會分析

受訪者對過去三年曾到訪之澎湖、墾
丁及綠島三個風景區，依據其遊憩經驗對
風景區之花費合理性與交通便利性做一評
估，受訪者依據其過去經驗評估這兩項描
述句之同意程度，從非常同意描述句至非
常不同意共分五個等級，本研究藉此瞭解
受訪者對各風景區花費與交通之評價。

受訪者就其遊憩經驗評估在該風景
區從事遊憩之花費是否合理，分析結果顯
示受訪者對三處風景區之花費評價僅介於
普通與滿意之間，且偏於普通，在三個風
景區相較下，受訪者認為綠島之花費較為
合理（同意程度平均值為 3.59），其次為
澎湖，反而是距離較近、交通較為方便之
墾丁受訪者表示花費合理性較低（同意程
度平均值為 3.32）。

在風景區交通便利性方面，受訪者認
為墾丁之交通最為便利，（同意程度平均
值為 3.76），其次為澎湖（同意程度平均
值為 3.47），而受訪者對綠島風景區之交
通便利性之評價則明顯較低，同意程度介
於普通與不同意之間，且偏向於不同意（同
意程度平均值為 2.30）。

（二）各類風景區屬性對選擇行為之影響

1.風景區之景觀屬性

本研究將風景區之景觀屬性區分為五
大類，包括氣象景觀、海域景觀、地質景
觀、生態景觀及人文景觀五類。模式校估
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結果顯示氣象景觀、海域景觀、地質景觀
之優美程度對風景區之選擇有顯著影響，
其中氣象景觀優美程度之效用函數係數為
0.24（p≦.001），海域景觀優美程度之效
用函數係數為-0.17（p≦.10），地質景觀
優美程度之效用函數係數為 0.16（ p
≦.10）。模式之解釋能力（Likelihood ratio
index, L.R.I.）為 0.312，詳見表 1。

表 1  各景觀屬性之影響分析
變    項 係    數 顯著水準
氣象景觀優美 0.24344 0.00657 ***
海域景觀優美 - 0.16654 0.05580 *
地質景觀優美 0.15762 0.07434 *
生態景觀良好 0.31277E-01 0.67816
人文景觀珍貴 0.81415E-02 0.89419
No. of Cases 843
LL* - 637.1511
LLo - 926.1302
L.R.I. 0.31203

2.風景區之設施服務

本研究將風景區之設施服務區分為四
大類，包括住宿設施、餐飲設施、遊憩設
施與活動資訊服務四類，模式校估結果顯
示住宿設施、餐飲設施與活動資訊服務對
風景區選擇有顯著之影響，其中餐飲設施
完善程度之效用函數係數為 0.26（ p
≦.05），活動資訊完善程度之效用函數係
數為 0.21（p≦.05），住宿設施完善程度
之效用函數係數為-0.19（p≦.10）。以設
施服務屬性解釋風景區選擇行為時，模式
之解釋能力達 0.313，詳見表 2。

表 2  各設施服務屬性之影響分析
變    項 係    數 顯著水準
住宿設施完善 - 0.18638 0.05292 *
餐飲設施完善 0.26247 0.01279 **
遊憩設施完善 - 0.13535 0.17757
活動資訊完善 0.21297 0.03930 **
No. of Cases 857
LL* - 638.755
LLo - 941.511
L.R.I. 0.31312

3.風景區之遊憩機會

本研究將風景區之遊憩機會區分為兩
大類，包括海域活動機會與陸域活動機會
兩類，從研究結果顯示，不論是海域或陸
域活動機會對風景區選擇之影響皆未達顯
著水準，詳見表 3。

表 3  遊憩機會之影響分析
變    項 係    數 顯著水準
海域機會多 0.12058 0.20206
陸域機會多 0.11044 0.22765
No. of Cases 856
LL* - 649.629
LLo - 940.4121
L.R.I. 0.30921

4.至風景區所需花費與旅遊天數

本研究並視至風景區所需之旅遊花費
與旅遊天數為影響選擇風景區之因素，研
究結果顯示旅遊花費與旅遊天數對選擇遊
憩區具顯著之影響力，其中旅遊天數之效
用函數係數為 0.16（p≦.05），旅遊花費
之效用函數係數為 -0.0012（p≦.001）。
顯示當旅遊所需花費越高時，遊客選擇該
風景區之可能性越低；而當旅遊所需天數
越多時，遊客選擇該風景區可能性越高。
以旅遊花費與旅遊天數解釋風景區選擇行
為時，模式之解釋能力達 0.324，詳見表 4。

表 4  旅遊花費與旅遊天數之影響分析
變    項 係    數 顯著水準
旅遊花費 - 0.12295E-03 0.00025 ***
旅遊天數 0.15657 0.01321 **
No. of Cases 515
LL* - 382.4101
LLo - 565.7853
L.R.I. 0.32411

5.風景區之各項屬性分析

本研究進一步將前述各項風景屬性，
加以綜合分析各屬性對風景區選擇之影
響，從表 5之結果可知，僅風景區中可停
留據點多寡、旅遊所需花費與旅遊時間對
風景區之選擇具顯著影響，且當風景區停
留據點越多時，遊客選擇該風景區之可能
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性越低（效用函數係數為-0.45，p≦.001）；
而當至風景區遊玩所需花費越高時，遊客
選擇至該風景區之可能性也越低（效用函
數係數為-0.0012，p≦.001）；而當至該風
景區遊玩所需天數越多時，遊客選擇該風
景區之可能性越高，（效用函數係數為
0.24，p≦.001）。此模式之解釋能力達
0.344，結果詳見表 5。

表 5  各遊憩區屬性之影響分析
變    項 係    數 顯著水準
氣象景觀優美 0.18217 0.20030
海域景觀優美 - 0.48140E-01 0.74737
地質景觀優美 0.18448 0.17066
生態景觀良好 0.15619 0.17984
人文景觀珍貴 - 0.15175 0.10501
住宿設施完善 0.22696 0.15687
餐飲設施完善 - 0.59017E-01 0.74760
遊憩設施完善 - 0.33936E-01 0.80344
活動資訊完善 0.20555E-01 0.89475
停留據點多 - 0.45136 0.00360 ***
海域機會多 - 0.96690E-01 0.54261
陸域機會多 0.22914 0.19337
交通便利 0.51105E-01 0.68323
旅遊花費 - 0.11738E-03 0.00247 ***
旅遊天數 0.23885 0.00201 ***
No. of Cases 495
LL* - 354.5073
LLo - 543.8131
L.R.I. 0.34394

6.影響風景區選擇之屬性評估

本研究進一步整合所有風景區之屬
性，並加上旅遊所需成本（花費、天數），
以了解影響風景區選擇行為之因素為何，
以供風景區經營管理者在管理決策之參
考。從研究結果顯示，若考慮風景區之景
觀資源、設施服務資源、活動機會、交通
之便利程度與所需之旅遊花費對選擇風景
區之影響時，則交通便利、景觀資源、活
動機會、與旅遊花費均對風景區選擇具顯
著之影響力，其中交通便利程度之效用係
數為 0.23（p≦.05），當一風景區之交通
越便利、可及性越高時，遊客選擇至該風

景區遊玩之可能性越高；景觀資源之效用
係數 0.07（p≦.10），當該風景區之景觀
資源越豐富、越優美，則遊客選擇至該風
景區遊玩之可能性越高；而活動機會不宜
過多，以免失去該風景區之活動特色，反
而減少遊憩吸引力（效用係數-0.10、p
≦.10）；而旅遊所需花費之效用係數為-
0.0008（p≦.05），即當至一風景區遊玩所
需旅遊費用越高時，遊客選擇該風景區之
可能性越低（表 6）。

表 6  各遊憩區屬性之影響分析模式一
Model  I

景觀資源因素 0.66052E-01 (0.071)*
設施資源因素 0.49450E-01 (0.164)
活動機會因素 - 0.10374 (0.072)*
交通便利 0.23138 (0.017)**
旅遊花費 - 0.79106E-04 (0.011)**
No. of Cases 495
LLo - 543.8131
LL* - 361.9890
L.R.I. 0.33435

若除上述五項因素外，再外加考慮旅
遊所需付出的另一項成本－旅遊所需天
數，研究結果顯示旅遊所需花費、天數與
交通便利程度三項旅次成本對風景區選擇
具顯著之影響力，其中交通便利程度效用
係數為 0.18（p≦.10），旅遊天數之效用
係數 0.15（p≦.05），旅遊所需花費之效
用係數-0.0011（p≦.01）。結果與前一模
式相似的是當至一風景區遊玩所需旅遊費
用越高、活動機會過多時，遊客選擇該風
景區之可能性越低，而旅遊天數越多則可
增加該風景區之吸引力（表 7）。

此外，綜觀兩個選擇評估模式，可以
瞭解當一風景區之景觀資源越是豐富時，
對遊客越具有遊憩吸引力；而當該風景區
之設施越完備、服務越完善，則遊客選擇
至該風景區遊玩之可能性越高；而風景區
之活動機會則不宜過多，若活動機會過多
導致風景區之主題不明時，可能反而減少
該風景區之吸引力。而交通的可及性對該
風景區之吸引力亦有助益，當風景區之交
通越便捷，遊客選擇至該風景區遊玩之可
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能性越高。而風景區之經營管理者，可依
其經營管理方針，調整風景區內之各項環
境屬性或提出行銷策略，以調節該風景區
對遊客之吸引力，以達到風景區之經營管
理目標。

表 7  各遊憩區屬性之影響分析模式二
Model  II

景觀資源因素 0.43524E-01 (0.258)
設施資源因素 0.52578E-01 (0.152)
活動機會因素 - 0.101454 (0.206)
交通便利 0.17614 (0.071)*
旅遊花費 - 0.10826E-03 (0.002)***
旅遊天數 0.14745 (0.030)**
No. of Cases 501
LLo - 550.4048
LL* - 368.5188
L.R.I. 0.33046

五、計畫成果自評

隨著工作時數的減少，國人對休閒時
間的逐漸重視，國內遊憩經營者該如何充
分利用遊憩資源，以滿足國人未來的大量
遊憩需求，將是一個迫切且重要的課題。
本研究嘗試從遊客實際顯現之遊憩區選擇
行為，建立個體遊憩區需求模型，以瞭解
一遊憩者面臨一組數個替選遊憩區時之個
人遊憩選擇行為。經實證研究的操作與驗
證後，明確瞭解國人在面臨替選遊憩區數
量多時，那些環境因素與遊憩因素對遊客
之選擇深具影響力，本研究結果可供經營
管理者因應風景區之實際環境資源、經營
管理方針，提供遊客所需之設施與服務，
進行有效的行銷策略，以提昇風景區之遊
憩吸引力，以達到風景區之經營管理目
標，進而提高國人之休閒環境品質。
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