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壹、前言 
    在學術領域中，研究人員撰寫的論文，通常
會根據前人的觀念或是研究成果發展，完全是自

己原創的其實是少數。因此，為提高論文的說服

力、建立作者的信用等種種因素，引用文獻成為

正式論文中不可或缺的要項。研究人員藉著引用

文獻，表明對前人研究成果的承認、借鑿、繼承、

修正、反駁、批判或是向讀者提供更進一步研究

的參考線索等，於是著文與引文之間建立起一種

引證關係。（註1）因此，若能夠有系統的分析引
用文獻，便能夠釐清學科的發展情形、核心著作、

以及整體的知識架構。 
引用文獻分析最重要的特徵，是對大量的引文

數據進行定量分析研究。國外對於引用文獻的研

究一直有蓬勃的發展，從一開始藉著引用文獻探

究論文與論文的相關性，直到現在發展出許多延

伸的研究。將引文分析理論實際運用於引文索引

的建立，也已經有相當的成果，例如SCI（Science 
Citation Index）即是全世界最具權威性的引文資料
庫，反映世界各國超過3300種最重要科技期刊的
引文狀況。引用文獻分析已可以廣泛地應用於使

用者的研究與各學科及各類型文獻的研究、以此

評估論文的學術表現，進一步更將其應用在檢索

系統、圖書館館藏發展等領域。 
    至於中文文獻方面，有關引文研究的步調落
後許多。中國大陸地區於70年代開始出現引文研
究的相關論文，挹注圖書館資訊科學研究一股強

大的活力，在各研究機構以及學者專家的努力之

下，無論於引文分析理論的探討或是引文方面的

資訊技術也有具體的成績。而台灣地區從事引文

分析研究的學者並不多，因之，相關的研究報告

或論文也不多。然而經由幾位學者的推廣，仍然

有重要的研究成果。（註2、3） 
本文將對目前引用文獻分析的研究與發展現

況做初淺的探索，並且羅列相關文獻資料提供有

興趣的讀者參考。目前的研究情況以國外最為活

躍，這可以從附錄中國外文獻的數量得知，而中

國大陸地區的研究又比台灣地區活躍，這種現象

值得同為台灣地區的研究人員思索。由於筆者才

疏學淺，附錄所列參考文獻必有掛一漏萬的現

象，請各位先進不吝指教。 
貳、引文分析的研究方法 
    引文分析最初的研究動機，是評估研究者的
學術表現。傳統最普遍的引文方析方式便是計算

論文被引用的次數，藉以反映該論文在其領域的

影響力。被引用次數最多的論文，即被認為是具

有學術價值及地位的論文，而之後被引用的機率

也就隨之增高。但是，這種單純的計量方式，隨

著作者引用動機、學科領域、學術環境等不同變

因的影響下，很難有公平、準確的評估結果。 
因此，在分析引用文獻的時候，所採取的方

法（Methodology）是十分重要的。對於上述單純
對引用次數加總方式，在比較時必須使用統計的

模式（註4），儘量控制其他變因，使得獨立變項
與依變項之間的變化關係大抵呈現線性的相關模

式，如此可以比較輕易的利用統計軟體處理。然

而，由於引用文獻的行為有許多變項呈現曲線的

分佈（註5），以前述方式應用在引文計量（Citation 
counts）時，並非如此地容易。因此，在目前引文
分析的研究，十分迫切地需要統計學專家提供較

理想的統計方法，以適應引文計量中的特殊曲線。 
另外，研究者常常調查來源論文（Source 

paper）內容相關的變數，有時探查引用的論文，
藉著這種實際的調查方式，加強、支持其假設。

但是，這樣卻會使得研究往往只能侷限於較小的

範圍之內，無法處理大量的樣本。 
不論是採取統計方法，抑或是其他的評估方

式，在設定研究的方向時，先對研究目標做一個

明確且嚴謹的定義，是非常重要的工作。目前在

方法學上的研究傾向於找出一個可以與引文計量

相輔相成的權宜方法，例如加上加權指數、將每

個變因各自的影響分別評估等等。希望能夠藉由

統計的模式，使得引文分析能儘量做到「客觀」

的目標。 
 

參、引文動機與相關判斷 
    引用文獻可以說是作者的一種自由心智的行
為。引文動機的歧異，使得進行引文分析時無法

有效地控制各種變因，可行性因而大打折扣。 
    在引文動機的研究範疇中，Garfield堪稱研究
的先鋒，在1965年首先列出了15項作者引用自己
或他人作品的可能原因。（註6）Brooks根據前人
的研究，將引文的動機分為七類（註7）： 
! 新穎性：只引用最新的資料，以彰顯自己搜

集資料的新穎程度。 
! 負面證據：引用反面的證據批評、否定、反

駁他人的作品。 
! 操作型資訊：沿用其他研究者的研究方法、

結果、參考工具等。 
! 說服：引用文獻說服他人。 



 

2 

! 正面評價：對於同領域的論文或相近的研究
成果給予正面評價。 

! 提醒：提醒讀者注意背景資料、原始資料和
最新資料。 

! 社會認同：為了得到他人在學術上的認同而
引用文獻。 

    Brooks將上述七類動機分成三組（註8）：(1) 
說服、正面評價、新穎性和社會認同。(2) 負面證
據。(3) 提醒和操作型資訊。第一組的四個變因呈
現了高度的相關性；第二組動機提供的是反面的

資訊；而第三組動機則是提供最新消息、背景等

資料。Brooks的研究中指出，引文動機中以上述「說
服」的動機出現次數最多。 
    Liu在1993年根據其研究的結果，繪出了引用
行為的內在動機和外在因素在引用過程的關係圖

（註9），充分表現了引用過程中複雜的影響因素： 
 
 
 
 
 
     

 
 
 
 

 
     
 
    1994年，Baird及Oppenheim也在其論文中提到
了作者引文的動機（註10），茲羅列如下： 
! 尊重先鋒研究者的成就。 
! 肯定相關研究的成就。 
! 參考標準的方法或設備，但不詳細描述。 
! 提供寬廣的背景資料。 
! 修正或評論前人著作。 
! 引用早期作品以佐證自己的觀點。 
! 預告讀者即將出版的新作品。 
! 使讀者注意重要、但不被注意的前人作品。 
! 找出作者原始概念的來源著作。 
! 概念、名詞或技術的原始來源。 
! 引用重要的人物或作品，使自己的研究易被

人尊敬。 
! 引用重要人物或論文，因為作者認為此人可

能為所要投遞之期刊的審查者之一。 
! 引用某些論文，因為作者認為可能適合期刊

的讀者群或符合該期刊讀者的期望。 
! 根據作者對此主題的知識而引用。 
! 受作者的師長影響而引用。 
! 作者在不慎重的情況下引用。 
! 依作者私人館藏情況而引用。 

    由於引文沒有一定的標準行為模式，所以判
斷論文是否與其主題相關，實在是見仁見智的。

即使我們假設作者在引文時動機都是誠實的 (意
指作者不會蓄意引用或不引用某些論文，一旦作

品的觀念或方法影響其研究時，即引用其作為參

考文獻)，作者在判斷那些論文是與自己的研究相
關時，就會產生極大的差異性，而間接地造成文

獻引用率的不同。 
    Wilson在1995年發表的論文中，提出了相關文
獻不被使用的原因（註11）：資訊超載、政策性
的不被引用、難以處理、過度提供、新穎性、未

曾發現的資訊這幾個類別。 
    歸結之，引文動機是相當複雜的，它深深地
影響作者引用的行為及引用的結果。所以，學者

對引文動機行為模式的研究應該會愈來愈多，而

進行引用文獻分析的時候，這個重要的因素 —
「人」，是不能不考慮的。 
 
肆、引用文獻相關分析 
由於引用的行為因人而異，沒有一定的標

準，引用文獻與被引用文獻是否真有相關性？目

前許多研究即是朝這個方向進行。（註12、13）
引文的相關性較注重心理的、精神上的層面，不

能單憑其用字遣詞判斷。所以製作引用文獻索引

時，必須特別注意評估文獻相似性的品質，兼顧

索引的深度及精度，才能出現較有效益的檢索結

果。 
 然而基本上，引文分析是利用各種數學以及

統計學的方法對科學期刊及文獻甚至作者等對象

的引用與被引用現象，進行比較、歸納、抽象評

斷，以探索其數量特徵及內在價值。（註14） 
1. 從引文數量上進行分析 
透過期刊、作者、論文、文獻類型等分析對象

的被引次數的排列及規律評定文獻的質量。即

主要是用於對期刊或作者或研究單位進行質量

評價，以研究文獻資訊流動的規律，例如文獻

的老化規律、集中與分散規律、核心期刊、引

文的語文和類型的分布情形等。 
2. 從引文的網狀系統進行分析 
引文系統是一種以文獻的引用和被引用所特有

的相互關係所構成的文獻資訊體，引用與被引

用關係形成了鏈、樹、網型結構。引文網路系

統，大至分成下列幾種網路: 
! 時序網路：在一組重要且有代表性的引文

中，每篇文獻都做為節點，按時間先後標

以序號，連接這些節點並以引用次數或其

被引率為權值，即構成引文時序網路圖。 
! 同引網路：當兩篇以上的文獻共同被後來

的一篇或多篇的文獻引用，則稱這兩篇文

獻為同引，若具有同引關係的文獻分別與

其他文獻有同引關係，即形成同引網路。 
! 耦合網路：若兩篇文獻共同引用了一篇或

多篇論文，則稱這兩篇文獻有耦合關係，

如果多篇文獻之間具有耦合關係，則構成

一個耦合網路。 
    引文網路圖不僅可以反映文獻之間的引證關
係，而且可以定量地揭示引文網路中的重要節

點，也就是可以分析學科的核心文獻。（註15）

引用文獻的必要性 

其他外語資料 價值認知 知識說明

機構圖書館 

引用文獻數量 
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但是，由於有些人士基本上就對於引文的動機、

信度及效度存疑，連帶地對上述的相關判斷方式

也感到懷疑。 
    
伍、自我引用文獻 
    自我引用文獻（Self-citation）在所有的引用文
獻中，始終佔有一定的顯著比例。自我引用的主

要原因，在於作者前後期所作的研究往往具有關

聯性。但是，由於每個作者的引用習慣及風格有

所不同，自我引用文獻的多寡也大不相同。 
    最近也有學者將自我引用文獻的定義擴展到
期刊。一個期刊的影響力不只是因為其他期刊的

引用，引用同一期刊的論文也是很常見的，尤其

在比較特殊的專門學科中，可能除了其本身之

外，已沒有其他同一領域的專門期刊，在這種情

形下，期刊自引的情形就變得非常的顯著。 
    Pichappan（註16）的論文解釋為何會出現「高
自我引用率」及「低被自我引用率」的情形。因

為自我引用的來源可以擴展到許多的參考文件

集，而被引的來源則是侷限在一個期刊的小集合

裡。所以，除非在這些比率上加上一個適當的加

權指數計算，否則很難獲得一個有意義的數字。

所以，期刊自我引用的影響因素不只在於期刊的

多寡，也在於其引用與被引用來源資料的多寡，

但是，前述對期刊自引比率的計算卻只在於其引

用與被引用的數量。 
    Pichappan在1994年對於期刊的自我引用提出
改良的評估方式（註17），訂出了二個定量指標
比較自我引用以及外部期刊對每篇論文的影響。 
    自我引用文獻的行為模式如此受重視，是由
於它所發生的頻率十分頻繁。而且若以計算被引

次數評估論文的表現時，自我引用的確是不能忽

視的重大影響因素。 
 
陸、引用文獻的應用 
    引用文獻分析是最常用於評估學術研究人員
表現的一種量化標準（註18）。Hayes在1983年即
用引用文獻的統計模式評量教員的學術產量（註

19）。他依教員的出版及被引用數量，計算學校
排名。研究結果顯示教授的論文產量明顯地比副

教授來得多，學校傾向以這種排名的方式鼓勵教

員發表論文。在一般大眾的眼中，教員學術地位

與此一排名相符，然而，每篇論文在經過學者專

家的評鑑之後，發現事實上每位教員的論文產量

與論文本身品質的相關性幾乎為零。 
    引用文獻的另一主要功能是用於檢索相關文
獻。目前的資訊檢索系統，多數以keyword的方式
查詢，而檢索的結果多半集中在相同的學科主題

上。至於引用文獻索引則不會受到詞彙運用的限

制，檢詢的結果往往會跨越多個學科範圍（註

20）。所以，利用引用文獻索引可以幫助我們找
到傳統索引方式不能找出的相關論文。此外，近

年來，許多個別的學科均已開始以引用文獻分析

的方式評估其領域的學術表現、研究者的行為模

式等等，藉以強化學科的關聯性，並促進其研究

效益。 
    Kelland和Young在1994年的一篇論文中 （註
21），討論文獻與圖書館間複雜的關係。引用文
獻行為傾向於使用圖書館中不流通的學術期刊。

所以使用圖書館的流通記錄評量引用的頻率是不

可行的，而一些不正確的引用，則會使得引用頻

率與圖書資料之間的關係趨於薄弱。儘管有認定

上的困難，但無可否認的，引用文獻使得學術發

展可以呈現量化的形式，而引用文獻分析仍是評

量圖書館的館藏、主題文獻、服務及其學術溝通

系統的優良工具。 
    然而，雖然「使用」導致了「引用文獻」，
「引用文獻」導致了「使用」，但是以目前的實

際情況而言，二者之間的相關程度並沒有十分顯

著。原因可能是在於只用流通數據進行研究，尤

其在科學文獻方面，其資料的引用和圖書館的使

用並非呈現正相關。縱使有許多期刊會被使用，

但是因為它們易於閱讀及影印，所以很少有流通

的記錄。所以，利用流通研究引用文獻時，最好

是針對以專題論文為基礎的引用文獻，比較有效

果。 
    流通不能反映出引用行為的另一個狀況，是
引用文獻的作者大部分是教授，而大學部學生則

是流通資料的主要貢獻者，但是他們的文獻卻很

少被出版及引用。其次，有些流通情況並不是發

生在所屬的主要圖書館：學者可能利用其他圖書

館的藏書、抑或透過館際互借而獲得的。所以，

有關於這方面的研究，需要根據引用者的各種動

機，重新設計調查的方法、並擴大其範圍。 
台灣地區使用引用文獻分析探討圖書館學文

獻或圖書館學的研究並不多見。1979年施慎微於
輔仁大學『圖書館學刊』發表「中國圖書館學的

引用文獻之調查報告」（註22），作者試圖由蒐
集的期刊文獻及書籍中引用的參考文獻分析其特

性，雖然取樣不夠全面，但是可視為國內引文分

析研究的先驅。 
    臺大吳明德教授於1987年分析九所公立大學
博碩士論文，並以問卷調查研究生引用文獻的特

性，科技論文引用文獻以期刊為主，社會科學論

文以圖書為主，人文論文也以圖書為主。至於有

關半衰期的研究，結果顯示人文類文獻的半衰期

長達15年以上；社會科學類文獻則小於10年；科
技類文獻半衰期比社會科學類文獻少1至2年。（註
23） 
    施孟雅於1991年探討研究論文使用的研究方
法外，同時針對論文樣本利用系統抽樣的方式進

行參考文獻的特性分析，並且使用引文分析法分

析14種圖書館學專業期刊刊載的論文。（註24）
分析的項目包括：數量成長、研究主題、作者分

佈、研究特性、使用語言、是否有書目及參考資

料等特性。研究結果顯示，我國圖書館學研究的

引用文獻方面以英文文獻最多；期刊和圖書是最

常被引用的資料類型；引用文獻的年代以近五年
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內的資料為主。 
    臺大李德竹教授在民國1992年提出「我國圖
書館學教師研究趨勢及資訊需求之調查研究」報

告（註25），亦使用引用文獻分析探討圖書館學
教師引用參考文獻的特性。利用問卷及抽樣方法

分析，其結論是：有三分之一的著作未列參考文

獻；平均引用參考文獻為7篇；所引用的英文文獻
佔66.7％；引用圖書佔52.6％，期刊佔37.8％；引
用圖書館學與資訊科學的文獻高達85.4％。 
 
柒、引用文獻資料庫 
    目前較著名的引用文獻資料庫  —SCI、
SSCI、A&HCI、JCR，均為ISI（Institute for Scientific 
Information）所建構。ISI是營利性的機構，由現任
的所長Eugene Garfield於1960年創辦，是著名的引
用文獻資料庫製造公司，出版的三個引用文獻資

料庫，橫跨了三大學科領域： 
! SCI (Science Citation Index)，收錄了約3,300

餘種全世界的重要科技期刊文獻的書目資

料，並提供摘要。紙本為雙月刊 
! SSCI（Social Science Citation Index），收錄

約1,400餘種社會科學期刊，並從SCI的三千
餘種期刊中選取相關的筆數收錄。紙本每年

出刊三次。 
! A&HCI（Arts & Humanities Citation Index），

收錄了約1,400餘種藝術及人文專業期刊，
另選擇性收錄5,000種科學和社會科學期刊
中的部分論文。 

    這些均是電腦製作而獨具特色的索引，列有
作品的參考資料和被引用作品的作者（Cited 
Authors），並有可供對照的來源說明表，或由被
引作者及被引用作品推出的引用作者表。（Citing 
Authors）凡在書目或註腳上被引用的作者和他作
者，都列成一個被引用作者的索引，並註明出現

在參考書目或註腳上被引用的論文的篇名與作者

名。資料庫提供四種基本的索引（註26）： 
! 引用文獻索引（Citation Index） 

引用文獻索引是依照被引用文獻作者姓名

排列，然後按照出版年排列，再按引用文獻

作者排列。約有85%的引用論文是來自期
刊，其他來源有專利案、政府公報、書籍、

會議記錄、畢業論文、合約、傳單和私人通

訊。索引範圍廣包全世界的學科資料，每季

出版一期，最後一期是一年累積的合訂。 
! 資料來源索引（Source Index） 

資料來源索引是以字母順序列舉來源項 
（即依引用作者的姓名排列），然後列舉論

文全名（論文篇名）、期刊名稱、出版項、

卷期、頁碼、資料的形式（評論、信函、修

正文等）、該篇論文作者引用參考書目的數

量、出版期、補篇或分篇號碼及該期刊在

Institute for Scientific Information 的登錄號
碼。 

! 團體作者索引（Corporate Index） 

由兩個部分組成。一個是地理的索引，依國

家、城市、機構（學校）、部門（科系）等

順序細分。另外一個部分是按字順排列，並

與之前的機構名互見。 
! 交換標題索引（Permuterm Subject Index, 

PSI） 
取篇名中有意義的字，交互編排而成，每個

字先後為主要語及次要語，先按主要語

（Primary Keyword）排列，再按次要語
（Co-term）排列，次要語後列出作者，按
作者姓名排列。每個標題字都可以獨立成為

一重要的款目，可查到所有可能的組合標

題。 
    JCR（Journal Citation Report）則是分析ISI資
料庫各科技性期刊，作為書目計量之用。JCR共有
下列六種評估指標： 
! Journal Rankings ： 提 供 SCI 及 Current 

Contents所收錄期刊之引用數及其總排名。 
! Source Data Listing：說明SCI收錄期刊之出

版篇數及其參考文獻數。 
! Journal Half-Life Listing：以半衰期說明期刊

的新穎性或壽命。所謂的半衰期是指自當年

起往回計算，當某期刊的文獻被引用次數達

到被引用總次數的一半時之回溯年份。 
! Subject Category Listing：說明某期刊在該學

科的排名。 
! Citing and Cited Journal Listing：顯示某一期

刊引用和被引用的情形，確認某一期刊最常

引用那些期刊，同時亦報導該期刊最常被那

些期刊所引用。 
! Journal Title Abbreviations：將該年度改名的

期刊列出，並附有各期刊縮寫與全名的對照

表。 
    Magri與Solari在1995年發表一篇論文（註
27），針對上述JCR的各項功能探討其對研究SCI
期刊的潛在性影響。 
    在引用文獻資料庫方面的研究，還有Pao和
Worthen在1989年所作的實驗模型（註28）－他們
研究關於語意上相關（by terms）以及主觀的相關
（by citation）的檢索效益，並試圖結合語意（以
描述語為代表）及引文（以引用資料作代表）二

種模式進行更有效率的檢索。在實驗的模型中，

所有的檢索單位都經由原始問題相關的主題專家

評量，其用意為使得檢索結果能與原始問題有高

度的相關性。 
作者計劃使用二種搜尋方法創造一個統一的

集合（Union sets），藉以增加回收率；而由二種
方式交叉運作（Intersection）則會提高檢索的精確
率。他們並建議發展一個前端系統顯現重複的記

錄，對整個集合作處理、排序，改進輸出。雖然

目前只是一個實驗的模型，但卻已勾勒出了未來

的發展方向：結合語意及引用二種模式進行檢索

的工作。而在同一個時期，McCain亦作了類似的
研究（註29）。 
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至於大陸地區也積極從事「引文數據庫」的

建構工作。「中國科學引文數據庫」（Chinese 
Science Citation Database, CSCD）是由中國科學院
文獻情報中心所建構的一個重要的文獻資料庫，

從1991年開始籌建，至1995年正式出版「中國科
學引文索引」。這一大型資料庫的建構，是目前

中國大陸地區唯一可以提供實際服務的引文資料

庫，對於引文分析和文獻計量學的理論及方法，

以及科學研究評價的規範化，有重要的貢獻。（註

30）以下則對CSCD的範圍及內容架構做一簡單的
介紹： 
    CSCD目前已累積了超過20萬筆記錄，而這20
萬筆文獻包括50多萬筆中文引文和100多萬筆外
文引文。 
1. 文獻來源 
   CSCD的來源期刊所收錄的學科範圍，以數
學、物理、化學、天文、地理、生物等自然科

學的核心期刊為主，兼有醫藥衛生、農林科學、

工程技術、航空科學及環境科學等較側重應用

基礎研究方面的重要期刊。 
       CSCD所收錄來源文獻的論文類型有：研
究論文、會議紀要、研究簡報及綜述。其不收

錄一般性譯文、論文摘要、會議簡介、簡訊、

動態、短論、教學研究、講座、技術交流、名

詞解釋等。 
2. 索引的前置工作：標引加工 
為了全面反映文獻各方面的內容及外部特徵，

CSCD有詳盡的文獻書目資訊。對於來源論
文，標引的項目包括：篇名（包括副篇名、英

文篇名）、著者（包括各種資訊，如著者單位、

單位所在地、郵政號碼、著者職稱級別等）、

keyword、學科類別、文獻類型、論文出處、論
文收到日期等等。對於引文的標引，則對中文

引文及外文引文採用不同的處理方式，其中中

文引文的標引較詳細，依不同的論文類型有不

同的標引需求，而由於技術與經費的限制，對

於外文引文並不做詳細的標引加工，多加重於

每筆外國引文的語文及出版年份。 
3. 編排結構 
   編排結構分成引文索引、來源索引、機構索引
及輪排主題索引四大部分，提供使用者從不同

的角度檢索收錄的來源文獻。 
! 引文索引：提供了由被引文獻找到來源文獻
的途徑。 

! 來源索引：為引文索引、機構索引及輪排主
題索引所檢索到有關來源論文的簡要訊息

提供更詳細的書目資料。 
! 機構索引：從機構角度引出收錄之來源論
文，由地理部分、國家重點實驗室部分及機

構部分組成。 
! 輪排主題索引：提供從文獻主題檢索來源論
文的途徑。作法是將來源論文中的關鍵詞，

每二個一組構成詞對，再依排列組合原理，

將每個詞對的兩個詞進行輪排，以主、副標

題詞兩級標目的形式檢索來源文獻。這種結

構具有較深的索引深度，以及較強的檢索功

能。 
4. 具備之統計分析功能 
! 科學論著被引頻次率：從引文的第一著者姓
名及引文的出處，即可檢索相對應的引文款

目，繼而統計出該篇論著的被引用次數。 
! 著者被引頻率：在引文索引中按著者姓名檢
索相應款目，即可統計出該作者為第一著者

發表的文獻引用次數。 
! 著者發文量：在來源索引中找到欲檢索的著
者姓名，統計其名下的論文數量即可。 

! 機構發文量：機構名下列有該機構著者發表
論文的情況，可按機構名稱進行統計。 

! 地區或國家發文量：可直接利用機構索引的
地理部分找到相應的地區名稱後，再按上面

介紹的統計方法，即可統計出該地區著者發

表論文的情況。 
    中國科學引文數據庫的建構與 CSCI及
CSCI-CD-96的出版可見中國大陸在引文索引的實
際應用已有顯著成果，但其研發機構仍持續改革

並且擴大規模。如目前所收錄315種來源期刊，在
中國大陸每年於科技領域的出版期刊總數5000種
比較之下，實顯得不夠，不足以涵蓋各學科的核

心期刊，因此積極擴大來源期刊的收錄範圍十分

重要。 
 

捌、引用文獻分析的問題 
    傳統的引用文獻分析模式是利用計算被引論
文數量的總和，反映、評估此篇論文或作者的影

響力及表現。但是，這種直接加總的分析方式會

產生許多問題。MacRoverts和Mactroberts曾寫了多
篇論文分析這個課題，茲將他們在1996年提出的
觀點（註31）列舉如下： 
! 用而不引 
作者在論文中不自覺地採取了別的論文的某些

觀念，卻沒有將它當作引用文獻。在單純的

情況下，此與作者的相關判斷有關。 
! 引用偏見 
由於作者的偏好，使得選擇引用文獻時失去客觀

的標準；或是作者由於個人的原因，蓄意不

引用某些論文（但這些論文確已被作者使

用）。 
! 引用二手資料 
即間接引用。作者沒有閱讀原文，就直接引用二

手文獻中的資料。因而常常有誤引的情形發

生。 
! 非正式的影響 
經由非正式的管道產生的影響，如電話交談等，

無法將其引用。 
! 引文動機 
如前所述，引文動機的歧異使得引用的文獻也大

不相同。 
! 引用率依學科領域、語文、時間等的不同而
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有所不同。 
有些學科領域較小、語文較不被廣泛使用、或是

發展的時間較晚，導致引用文獻的數量比其

他文獻少很多。 
! 自我引用 
自我引用在每個作者的引用行為中佔有的比

例，因引用者的習慣、風格等的不同而表現

出明顯的差異。 
! 讀者族群的大小 
有些專門學科的研究領域規模較小，導致論文被

引用的地位不平等。 
! 傳統不引用論文的學科 
有些學科領域，是很少引用論文。 
! 對文獻的忽略 
作者可能會疏忽某些文獻的重要性。 
! 資料的偏狹 
取用資料的來源過於狹隘。例如某些作者只閱讀

SCI和SSCI評鑑前十名的期刊。 
! 技術的問題 

如多位作者的問題（只引用排在第一位的作

者）、抄寫的錯誤、不完整的引用文獻資料

等等。 
由上述的問題可以看出，引文分析在「評估

文獻」此一目標上並非那麼地理所當然。早期在

引文分析方面的假設已逐漸被推翻，引用文獻複

雜的行為動機和影響因素，使得目前的研究尚在

假設的階段，還未被證實。引文分析研究必須加

強實驗測試以證實方法的可行性。 
 

玖、結語 
透過引文分析，可以客觀地理解各種學門與技

術的發展現況，而透過引文檢索，可以查詢其他

索引方法無法檢索的相關文獻集合。引用文獻構

成的關係架構，可以具體反映科學縱向的繼承關

係和橫向的連結關係。然而，引文分析的理論對

一些科技研究人員來說，還不是普遍的觀念，因

此，如何廣為宣傳引文分析與引文索引的特色及

優點，並將相關引文的理論落實於資訊檢索的應

用，實在是引文分析研究的重要課題。 
引用文獻分析在國外的發展大約已有三、四十

年的歷史。歸結來說，引用文獻分析目前有三大

應用研究領域（註32）：(1) 科學家、出版品及科
學機構的評估。(2) 有關科技的歷史假設的調查。
(3) 搜集資訊及檢索程序的特徵。然而，雖然引用
文獻分析有其依據及意義，但有許多概念及方法

學上的瓶頸仍需要突破及解決。 
    中國大陸在引文索引分析理論的研究，提出
規範化的想法，例如文後參考文獻的著錄標準，

是為了避免引文資料的缺漏不明確。自然科學學

術期刊很快地做到引文規範化，但社會科學引文

規範化的進行的確慢得多，大部分的社科學術期

刊對於標準的實施並不重視。至於國內的研究，

除了近期由臺灣大學圖書館學研究所黃莆雯從事

有關引用文獻索引法的研究外，大多還是侷限於

書目計量學和引用文獻分析上，國內的資料檢索

仍以主題特徵索引法為主。而引文索引法是未來

檢索方法應發展的重點之一。 
    如同前文對引文動機的複雜度、引文的時候
所產生的不一致問題的陳述，筆者認為沒有一個

共同認定的規範約束作者引用文獻，是目前最大

的問題，作者自由地運用引文往往會使得利用引

文所做的種種評估及指標缺乏效度與信度。在這

個領域中必須繼續努力的方向，除了在評量表

現、統計分析、檢索等等各方面更進一步的研究

之外，筆者認為根本之道即是確定引文的標準規

範及客觀的行為模式，儘可能地控制引用行為的

變因，這樣引文分析在各方面的研究發展才可能

會顯現其真正的效益及功能。 
 
註釋： 
註1： 孟連生。「試問引文索引法的性質與功

能」。資訊傳播與圖書館學3卷1期 (1996

年9月)，頁15-19。 
註2： 李德竹。我國圖書館學教師研究趨勢及

資訊需求之調查研究。行政院國家科學

委員會專題研究計畫，民國81年7月。 
註3： 傅雅秀。「以文獻引用分析評估海洋學

期刊」。教育資料與圖書館學 27 （民
國79年9月）。 

註4： Peritz, B. C. “On the objectives of citation 
analysis: Problems of theory and method.” 
Journal of the American Society for 
Information Science, 43:6 (1992), 
448-451. 

註5： 同註4。 
註6： Garfield, E. “Can citation indexing be 

automated?” In M. E. Stevens et al. eds. 
Statistical Association Methods for 
Mechanized Documentation. (NBS Misc. 
Pub. 269). Washington, DC: National 
Bureau of Standards, 1965. 

註7： Brooks, T. A. “Evidence of complies citer 
motivations.” Journal of the American 
Society for Information Science, 37:1 
(1986), 34-36.  

註8： 同註5。 
註9： Liu, M. “A study of citing motivation of 

Chinese scientists.” Journal of Information 
Science, 19 (1993), 13-23.  

註10： Baird, L. M., & Oppenheim, C. Do 
Citations Matter? Journal of Information 
Science, 20:1 (1994), 12-13. 

註11： Wilson, P. “Unused relevant information in 
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註12： Harter, S. P. “Psychological relevance and 
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information science journals.” Journal of 
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Science, 44:9 (1993), 543-552.  

註14： 俞培果。「論引文分析方法的發展」。
圖書情報工作1995年第4期，頁9-13。 

註15： 王惠翔。「我國10種圖書館學期刊論文
的引文分析」。圖書館學通訊1989年第1
期，頁25。 
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Scientometrics, 33:1 (1994), 13-21. 

註17： 同註16。 
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auditing of academic performance.” 
Journal of the American Society for 
Information Science, 45:2 (1994), 61-72.  

註19： Hayes, R. M. “Citation statistics as a 
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調查報告」，輔仁大學圖書館學刊第8
期（民國68年）。 

註23： 吳明德。我國公立大學圖書館支援研究
所學術研究之探討。行政院國家科學委

員會專題研究計畫成果報告，民國76年
10月。 

註24： 施孟雅。從專業期刊文獻分析我國台灣
地區的圖書館學研究。台北市：漢美，

1992年。 
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註30： 孟連生。「中國科學引文數據庫建設的
現況與發展」。21世紀資訊科學與技術
的展望國際學術研討會論文集，頁 
69-96。民國85年11月7日至9日。 
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附錄：引文分析研究相關文獻 
一、 國內相關文獻 
1. 王崇德。情報科學原理。台北市：農業科學

資料服務中心，民國80年。 
2. 何光國。「文獻計量學論著樣本之計量分析」

圖書館學與資訊科學18 (民國81年4月)。 
3. 何光國。文獻計量學導論。台北市：三民，

民國83年。 
4. 吳明德。我國公立大學圖書館支援研究所學

術研究之探討。行政院國家科學委員會專題

研究計畫成果報告，民國76年10月。 
5. 李德竹。我國圖書館學教師研究趨勢及資訊

需求之調查研究。行政院國家科學委員會專

題研究計畫，民國81年7月。 
6. 周曉雯。我國台灣地區化學期刊引用文獻老

化之研究。國立台灣大學圖書館學研究所，

碩士論文，民國83年。 
7. 孟連生。「中國科學引文數據庫建設的現況

與發展」。21世紀資訊科學與技術的展望國
際學術研討會論文集，頁 69-96。民國85年11
月7日至9日。 

8. 孟連生。「試問引文索引法的性質與功能」。

資訊傳播與圖書館學3卷1期 (1996年9月)，頁
15-19。 

9. 林巧敏。「中國圖書館學會會報論著之計量

分析」，中國圖書館學會會報 51 (民國82年
12月)。 

10. 施孟雅。從專業期刊文獻分析我國台灣地區
的圖書館學研究。台北市：漢美，1992年。 

11. 施慎微。「中國圖書館學的引用文獻之調查
報告」，輔仁大學圖書館學刊第8期（民國68
年）。 

12. 張郁齡。我國大學圖書館法律館藏支援教授
及博碩士班研究生學術研究之探討。國立台

灣大學圖書館學研究所，碩士論文，民國80
年。 

13. 傅雅秀、李德竹。「美國書目計量學博士論
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文評析」。中國圖書館學會會報 51 (民國82
年12月)。 

14. 傅雅秀。「以文獻引用分析評估海洋學期
刊」。教育資料與圖書館學 27 （民國79年9
月）。 

15. 黃慕萱。「引用文獻初探」。王振鵠教授七
秩榮慶祝壽論文集編輯小組編。當代圖書館

事業論集。台北市：正中，民國83年。 
16. 蔡明月。「化學工業研究所圖書館期刊訂購

與刪除研究」。圖書館學與資訊科學 13 (民
國76年10月) 。 

17. 蔡明月。「書目計量學」。教育資料與圖書
館學 24（民國76年1月）。 

18. 鄭麗敏。「近20年台灣地區圖書館學與資訊
科學期刊論文引用參考文獻特性分析

（上）」。教育資料與圖書館學第32卷第1期。 
19. 鄭麗敏。「近20年台灣地區圖書館學與資訊

科學期刊論文引用參考文獻特性分析

（下）」。教育資料與圖書館學第32卷第2期。 
 
二、大陸地區相關文獻 
1. 丁學東。「1985年中國化學期刊的引文分

析」。 北京大學碩士學位論文，1987。 
2. 丁衛。 「引文分析的演變與展望」。 情報

科學1992年第1期，頁65-72。 
3. 王崇德、劉春茂。 「兩種評價期刊方法及其

一致性」。 情報學刊1986年第3期，頁19-22。 
4. 王芳。「圖書情報工作引文分析研究」。圖

書情報工作 1996年第5期，頁49-50。 
5. 王惠翔。「我國10種圖書館學期刊論文的引

文分析」。圖書館學通訊1989年第1期，頁25。 
6. 王惠翔。「圖書情報工作的引文統計,分析與

評價」。圖書情報工作1988年第2期，頁22-26。 
7. 王惠翔。「我國圖書館學期刊1990年發文及

引文統計分析」。中國圖書館學報18卷1期 
(1992年)，頁57。 

8. 王惠翔。「1990年我國20種圖書館學期刊論
文及引文的統計分析」。世界圖書1992年第3
期。 

9. 丘峰、翟鳳岐、張芝蘭。「我國圖書館學情

報學期刊引文調查與分析」。中國圖書館學

報 1992年第1期，頁33-44,96。 
10. 丘峰。「我國情報檢索語言論文的引文調查

與分析」。圖書館學研究1990年第5期，頁55。 
11. 丘峰。「中國圖書館學報的過去、現在與未

來」。中國圖書館學報17卷3期 (1991年)，頁
21。  

12. 朱西傳。「關於引文年代分布數學模型的探
討」。情報學報13卷6期 (1994年12月)，頁
421-429。 

13. 任繼愈。「圖書館學的理論與實踐」。中國
圖書館學報18卷2期 (1992年)，頁3。 

14. 任安良。「計算機輔助文獻計量分析數據庫
管理系統 (CABA-DBMS)的設計」，情報學

報(1992年)。 
15. 李泞。「引文年代分布的數學模型和半衰期

的計算」。情報學報1993年第1期，頁36-49。 
16. 李世鶯。「引文分析在化學文獻資源調查中

的應用」。大學圖書館學報1990年第2期。 
17. 李亞東。「中國圖書館學報1989-1992年發文

作者及引文的統計分析」。中國圖書館報1994
年第3期，頁54-62。 

18. 李曉紅。「計算機輔助引文分析的研究」。
武漢大學碩士學位論文 ，1993年。 

19. 李萬春。「國內外科技期刊評估研究的現狀
與分析」。中國科技期刊研究,1995年第1期。 

20. 李健生。「引文分析法質疑」。圖書情報工
作1992年第5期，頁41-42。 

21. 何佳訊。「中外引文分析研究的比較—基於
內容分析的研究」。情報科學14卷1期 (1993
年)。 

22. 何佳訊。「關於期刊引文誤差的研究 (一) —
類型與原因」。情報業務研究10卷1期 (1993
年)。 

23. 何佳訊。「關於期刊引文誤差的研究 (二) —
影響與控制」。情報業務研究10卷2期 (1993
年)。 

24. 何佳訊。「引證分析中若干術語的內涵與外
延之新探」。情報科學1991年第4期。  

25. 何佳訊。「引文分析的理論基礎:疑難問題及
其初步研究」。情報理論與實踐1992年第4期。 

26. 何佳訊。「評價性引文分析的批評性研究述
評」。情報學刊13卷3期 (1992年)。 

27. 何佳訊。「引用深度:概念、評價指標及引用
領域若干關係的研究」。情報科學12卷6期 
(1991年)。 

28. 何佳訊。「論引用習慣」。情報專務研究8卷
1期 (1991年)。 

29. 何佳訊。「引用 (行為) 模型的比較與研究」。
情報業務研究9卷1期 (1992年)。 

30. 何佳訊。「引用行為的新模型—對評價性引
證分析和引文檢索有效性的討論」。情報科

學 1992年第2期，頁46-51。 
31. 何榮利。「關於引用文獻和參考文獻及其分

辨」。圖書情報工作1994年第1期。 
32. 汪冰。「我國文獻計量學十年研究與發展」。

情報科學13卷1期 (1992年)。 
33. 汪繼南。「文摘與引文的評價功能及特點的

比較」。中國圖書館學報22卷103 (1996年5
月)，頁31-34。 

34. 汪繼南。「文摘耦合與文摘質量評價—兼談
文摘法的局限」。情報資料工作1992年第2期。 

35. 宋明亮。「我國圖書館學引文相關性研究」。
圖書館雜誌1993年第3期，頁9-11。 

36. 邱均平。文獻計量學。北京：科技文獻出版
社，1988年，頁321。 

37. 邱均平。「科學文獻自引的統計與分析」。
情報學刊10卷6期 (1989年)。 
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38. 邱均平。「中文自然科學引文索引的開發研
究與統計分析」。情報科學10卷4期 (1989年)。 

39. 孟連生。「中文科學引文分析」。情報科學
1983年第1期，頁11-21。  

40. 孟連生。「中文科學引文索引有關問題之思
考」。科學計量學與學科發展戰略國際研討

會論文1989。 
41. 孟連生、蔣穎。「一種新穎獨特的文獻檢索

與科學計量工具—中國科學引文索引」。中
國科技期刊研究1995年第2期。 

42. 武夷山。「從Scientometrics載文看引文分析
研究的現狀」。情報學報9卷4期 (1990年)。 

43. 邵品洪。「建立中文科學引文索引CSCI的嘗
試和建設」。情報學報1989。 

44. 吳世清。「文獻計量學的研究歷史及其作
用」。江蘇圖書館學報1992年第5期，頁9-10。 

45. 周亢美。「諾貝爾講得主與引文索引」。圖
書館雜誌1992年第3期，頁48。 

46. 周金林。「談應用引文分析法選刊的幾點不
足」。圖書館學研究1991年第6期。  

47. 胡淑君。「用引文分析法評價館藏文獻」圖
書館雜誌1992年第4期，頁22-24。 

48. 胡昌平。情報用戶研究。武漢：湖北科技出
版社，1987年，頁185。 

49. 胡小元。「文獻轉引現象及其對引文分析的
影響」。情報學刊12卷2期 (1992年)。 

50. 苗杰。「自影響因子與期刊質量分析」。情
報業務研究10卷1期 (1993年)。 

51. 紀昭民。「中國科技核心文獻的分布及其引
文分析」。圖書情報工作1990。 

52. 紀芬蓮、張英華。「對期刊和文獻質量進行
引文綜合評定方法初探」。圖書情報工作1995
年第6期,，頁45-46。 

53. 侯錦權。「我國圖書館學情報學期刊、1993
年發文及引文統計分析」。圖書館雜誌1995
年第6期，頁13-14, 23。 

54. 范錚。「原始的布拉德福定律」。圖書情報
工作1989年第1期。 

55. 茅振芳。「試論文獻計量學在館藏建設中的
應用」。中國圖書館學報1994年第2期，頁
16-19。 

56. 俞培果。「論引文分析方法的發展」。圖書
情報工作1995年第4期，頁9-13。 

57. 俞培果。「情報交流的自然語言障礙測度」。
情報理論與實踐1994年第3期。 

58. 俞培果。「科技文獻老化的歷時研究」。情
報業務研究10卷2期 (1993年)。 

59. 俞培果。「兩種文獻老化測度方法的比較研
究」。情報業務研究10卷4期 (1993年)。 

60. 俞培果。「引文率指標的測度意義和測度性
質研究」。情報業務研究9卷2期 (1992年)。 

61. 馬巍。「用引文關係強度對文獻進行自動劇
類的方法探討」。情報科學14卷2期 (1993年)。  

62. 徐瑞亞、戚暢。「核心期刊引文法之我見」。

圖書情報工作1993年第4期，頁54-55。 
63. 徐瑞亞。「1990-1991中國自然科學核心期刊

初析」。中國科技期刊研究1992年第4期，頁
17。 

64. 徐欣祿。「圖書館學情報學論文引文的比較
分析」。圖書館學通訊16卷1期 (1990年)，頁
12。 

65. 徐英、靖繼鵬。「情報科學引文分析及評價」。
情報科學7卷2期 (1986年)，頁58。 

66. 孫聖薇、張春蓮。「134例博士學位論文引文
分析引起的思考」。江蘇圖書館學報1994年
第1期，頁42-43。 

67. 孫豔玲。「專利引文在技術評價及預測中的
作用」。情報學報10卷4期 (1991年)。 

68. 莊守經。中國核心期刊要目總覽。北京大學
出版社，1992年。 

69. 曹希平。「相關信息密度的概念、意義和應
用」。情報科學11卷1期 (1990年)。 

70. 黃本笑。「我國也要建立、重視、利用引文
索引」。科學學與科學技術管理1987年第3期。 

71. 陳子玲。「對『中文科學引文分析』一文中
數據的勘誤」。情報科學 9 （1988年2月）。 

72. 陳益君。「期刊中引文相關的受控研究」。
圖書情報工作1995年第4期，頁18-21。 

73. 陳益君。「參考文獻與引用文獻的異同論」。
圖書情報工作1995年第6期，頁62-64。 

74. 陳在廷等。「做好引文分析、改善情報服務」。
情報科學技術1992年第2期，頁41-43。 

75. 曾洪京。「計算機引文檢索系統的設計試驗
與評價」。北京大學碩士學位論文，1993年。 

76. 彭桂源等。文獻情報檢索。北京：中國科學
院文獻情報中心，1990年。 

77. 費業昆等。「中國科學技術大學學報論文的
引文統計與分析」。情報科學1992年第1期，
頁43-48。 

78. 葛民。「圖書館界要有高層次的刊物」。中
國圖書館學報17卷3期 (1991年)，頁80。 

79. 靖欽恕。「中國自然科學核心期刊—中文自
然科學引文索引應用」。世界圖書1988年第1
期。 

80. 楊世明。「引文索引與核心期刊」。江蘇圖
書館學報1996年第3期，頁13-15。 

81. 楊桂榮。「我國情報學綜述文獻及其引文分
析」。情報學刊1卷5期 (1991年)，頁361。 

82. 楊廷郊。「建立中國科學引文索引數據庫的
可行性探討」。情報科學1989年第6期。 

83. 楊廷郊。「建立中國科學引文索引數據庫的
設想探討」。情報業務研究1990年第2期。 

84. 楊廷郊、馬費城。「布拉福德定律的基本原
理及應用」。情報學刊1981年第3期，頁68。 

85. 趙國勇。「情報資料工作引文分析與評價」。
情報資料工作1989年第1期，頁25。 

86. 趙丹群。「當前引文分析研究中若干問題的
思考」。情報理論與實踐1991年第3期，頁12-13, 
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