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對於一般勞工之分析，婦女勞動供給的選擇大多著重於市場有酬工

作、家務工作與休閒之時間分配，然而因農業生產具有季節性，農

家婦女可以在非農忙期到農場外工作的機會，故此分類對於農家婦

女而言並非十分恰當。又農家婦女還要獨自負擔起家務工作，因此

相較於其他行業之婦女時間分配而言，農家婦女時間分類更趨複

雜。本研究嘗試利用行政院農業委員會農糧署於 2003 年在臺灣地區

農家戶口抽樣調查資料，將農家婦女時間使用分成三類：農場內、

農場外工作與家務工作，並利用 multivariate probit model 進行實證分

析，以了解影響農家婦女在農場內、農場外工作與家務工作時間分

配之影響因素。另外，本文亦探討同一農戶中不同角色之農家婦女

時間應用的相互關連性。實證分析結果指出，農家婦女年齡、教育

程度、農場特性與家庭特性是影響農家婦女時間分配的重要因素。

其中，隨著教育程度提高，時間分配在農場內工作與家務工作之機

率將會隨之減少；相反的，其投資於農場外工作之機率將增加。
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1. 

根據行政院主計處 2011 年統計，台灣約有 54 萬的農務人口，其中女性

務農人口約有 16 萬人，占務農人口的 29%，也占了女性就業人口的 3.3%。

而農家婦女在分工上經常被定位在處理家務雜事，或於農忙時協助農務、外

出工作補貼家用等傳統角色，忽視其農務工作之貢獻，成了「看不見的農人」

(invisible farmers) （劉清榕等，1998；Tu, 2000；Supriya, 2008；高淑貴，2008）。

在 1996 年世界糧食高峰會議的資料顯示，全球過半數的糧食是由婦女所栽

種，而且根據聯合國糧食暨農業組織 (Food and Agriculture Organization of

the United Nations, FAO) 於 2008 年的統計資料，全球從事農業的人口中，

女性占了 42.6%。農林漁牧普查結果顯示，農家婦女 15 歲以上從事自家農漁

牧工作之比率由 2000 年 40.75%下降至 2010 年的 37.64%，表示近年來從事

自家農漁牧之農家婦女人口比例下滑，並也說明了農家 15 歲以上之女性接

近四成從事自家農漁牧工作。表示農家婦女在農業生產面上貢獻良多，與以

往農事多為男性工作的傳統觀念有所脫離，婦女已從料理家務或農忙協助的

角色，進而轉變為工作夥伴。另外，農家女性之年齡與教育結構亦是值得探

討，根據 2000 年與 2010 年之農林漁牧普查發現，農家女姓年齡 44 歲以下

之比例下滑 3%~5%，而年齡 45 至 64 歲之比例則增加 3%，且 70 歲以上之

農家女性比例上升 5%，顯示農家女姓之年齡結構呈現逐漸老化之趨勢。在

教育結構的部分，則發現農家女姓之教育結構有所轉變，以教育水準為大學

以上來說，2000 年、2005 年、2010 年之比例分別為 10.4%、16.41%、20.78%，

有逐漸上升的趨勢。

近十幾年來，由於經濟發展，產業結構而有劇烈的變化。相較於工商服

務業，農業生產不但工作辛苦且收入普遍較低，導致農村年輕勞動人口大量

外移，轉往非農部門就業。此趨勢固然可以增加農家非農收入，但卻使農業

生產與經營面臨勞動短缺的困境。羅明哲（1990a，1990b）認為台灣農業勞

動供給短缺且耕作面積普遍零碎，不易大面積機械化耕作，在既有生物科技

無法有所重大突破下，農家勞動的重新調整是必須的，其中以年屆退休的高
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齡者及原先協助農務的婦女之參與最為重要。另外，台灣農業經營以家庭農

場型態為主要的生產模式，農場通常與居住地點相近，使得家庭農業生產普

遍涵蓋家計與市場兩種生產活動，農場勞動的需求迫使農家婦女必須在家庭

與農場兩端投入勞動力。然而，在高淑貴（2008）研究指出，雖農場夫妻皆

表示家庭管理工作應該由夫妻共同分擔，但實際上絕大多數是由太太獨自承

擔家庭管理工作。因此，農家婦女不但背負著傳統的使命，在家庭方面要扮

演內外兼顧的養家者和持家者角色，同時也身負農家勞動調整的關鍵角色。

隨著農村再生條例通過，農村再造已成下階段農業政策施行重點，而農

家婦女扮演重要角色。在思考如何提升農家婦女勞動參與時，首先應了解影

響農家婦女勞動參與的重要因素。農家婦女勞動型態、決策方式、影響因素

與其他婦女並不相同，除了考量市場工資外，農家婦女還受限於農場經營的

牽絆，又因農業生產具有季節性，故有農忙期與非農忙期的區別，農家婦女

可以在非農忙期到農場外工作的機會。但絕大多數農家婦女在自家農場內工

作是無薪資工作，使得農家婦女有誘因選擇去農場外工作，因此農家婦女的

時間分配更趨複雜。在不同的婦女勞動研究中，常將時間分割成「參與」、

「不參與」（張清溪，1982；Khandker, 1988；Malathy, 1994）或是「休閒」、

「市場工作」與「家務」（Gronau, 1976 ; 1977；Skoufias, 1993），而農家婦

女分配時間更可細分為「休閒」、「農場內工作」、「農場外工作」與「家

務」（劉欣芸，2002；Zepeda and Kim, 2006）。

儘管過去在研究台灣農家婦女的文獻不在少數，但大部分文獻多著重於

農村生活的背景性介紹，對於婦女時間運用並未多加著墨。且研究分析工具

多以個案研究或質性分析為主，較少以量化方法分析（劉清榕等，1998；Tu,

2000；杜素豪，2001；高淑貴，2008）。在過往農村婦女家庭時間分配的分

析中，僅著重於探討農場內與農場外工作時間分配，常忽略其從事家庭工作

方面 (Kimhi, 1994；Kimhi and Lee, 1996；Liliga et al., 1996)。然而，近年文

獻指出，時間運用和個人福利或是家庭福祉息息相關，其中又以瞭解家庭活

動最重要。原因有兩個：第一、家庭活動屬於非生產報酬活動，但是卻可視

為休閒活動之一。第二、隨著婦女就業率增加，照顧家庭時間相對減少，而

此時間的減少往往導致家中小孩或老人之生活或健康有所影響。
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有鑑於農家婦女在家庭與農場中的角色日漸趨重，不同以往研究僅將時

間分配為農場內、農場外工作，抑或是個案分析或質性研究等小型調查；本

文嘗試將農場內、農場外工作與家務工作同時納入農家婦女的時間分配中，

利用具全國代表性之農家婦女樣本，透過 multivariate probit model 進行實證

分析，並且關注影響時間分配的重要因素。本文的研究目的在於透過實證模

型，探討何種因素會影響農家婦女分配時間在農場內、外工作與家務工作。

故本文研究重點主要分為兩個部分：其一、關心與探討農家婦女特徵（如年

齡、教育程度等）與該農戶特徵（如耕地面積、農作物種類、地區等），如

何影響該農家婦女在農場內工作、農場外工作與家務工作上之時間分配。其

二、在分析農家婦女之時間分配後，更進一步探討在同一農戶中，不同農家

婦女身份（如配偶、長女）中，相互影響之關係與效果為何，並將其結果作

為農家婦女勞動政策的參考。

2. 

2.1 

Becker (1965) 基於資源有限的觀點，提出「時間配置理論」 (a theory of

the allocation of time)，將生產行為的觀念帶入家計單位的決策中，且將時間

區分為市場工作與休閒的時間二分法，在家戶成員是生產者也是消費者的假

設下，家戶追求效用極大時，不僅受限於所得也受限時間，而婦女是否參與

市場工作端視婦女對於非市場時間的價值看法，此價值受家計工作的需求而

有所改變，因此配偶所得、子女數目、家庭結構均會影響婦女勞動參與的決

定（劉清榕，1975），但此分法仍無法充分表達時間分配的複雜性與完整的

經濟訊息。在此考量下，Gronau (1977) 將時間配置修正為市場工作、家務

工作與休閒，且利用 1972 年美國密西根州所得動態調查 (michigan study of

income dynamics) 進行實證，以 1281 位已婚婦女為研究對象，利用最小平方

法估計市場工作、家務工作與休閒時間影響之因素，結果指出未就業婦女非

工作所得與丈夫工資率對於婦女家務時間有負向影響但對於休閒有正向影
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響；且婦女自身教育程度亦有減少家務工作時間的效果但小孩數卻有增加家

務時間的效果。對於就業婦女而言，工作經驗與工資率對於家務工作時間及

休閒都有負向影響；且小孩數對於休閒亦有負向效果但丈夫工資率為正向效

果。然而，此時間分割方法仍無法充分反映在農家勞動供給上，因為農場內

工作屬於自營事業的型態，與受雇型態的市場工作有所不同。因此，Sumner

(1982) 將時間配置理論運用在農場外勞動供給研究，假設農民可以將時間分

配在農場內工作、農場外工作與休閒，並且提出參與農場外工作之最適時間

配置為此三種選擇行為之時間邊際價值相同的論點，並且以 1971 年美國伊

利諾伊州農夫調查進行實證，將 329 位農夫作為研究樣本，其結果指出在農

戶特性不變下，當農場外工資增加 10%時，意味著場外工作時數增加 11%。

時間配置模型由早期 Becker (1965) 提出工作與休閒的二分法，再發展

為市場工作、家務工作與休閒；或者，農場內、農場外工作與休閒三分法。

抑或是 Floro and Miles (2003) 指出大部分有關時間配置研究只著重在主要

(primary) 活動，但是忽略個人通常同時進行兩個或以上的活動，例如同時照

顧小孩與家事工作，此忽略結果將造成時間運用的低估，因此主張重疊性活

動 (overlapping activities) 在研究時間配置時是一重要面向。劉欣芸（2002）

也有類似的概念，認為工作不再是單一事項，而是許多面向所構成。農家婦

女在休閒以外的時間，除了分配時間在家務工作外，還可分配在農場內、農

場外工作，但是由於這些面向的工作性質、條件、支給方式大不相同，對於

農家婦女勞動研究而言，無法充分表達時間分配複雜性與完整的經濟訊息，

因此，對於農家婦女時間配置研究仍需進一步發展。

2.2 

近期國內外有關婦女勞動參與決策和趨勢變化的研究已蓬勃發展，如莊

慧玲與林世昌（2006）對於 1979 年至 2003 年間有關台灣婦女勞動供給文獻

進行分析，並彙整其相關文獻之研究結果，在婦女勞動市場生產力變數方

面：年齡為正向影響但年齡的平方項卻為負向影響，兩者綜合影響力為倒 U

型；教育程度與工作經驗大多數為正向影響僅少數研究為負向影響；工資率

大都為正向影響結果。在家庭工作生產力變數方面：子女數為顯著負向或是
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不顯著影響，其中，幼小子女數（年齡小於 6 歲者）為負向影響，而年長子

女影響效果則不一定。在家庭所得與財富狀況變數方面，丈夫所得、工資與

教育程度皆為負向影響；但是居住面積與自有房屋影響效果則不一定。張清

溪（1982）以參與、不參與之二分法探討台灣婦女對於就業的選擇，其研究

結果指出教育程度是影響已婚婦女勞動參與最重要的影響因素。Khandker

(1988) 則認為勞動參與決策會影響時間分配，利用孟加拉 444 位年齡介於 15

至 49 歲之農村婦女為研究對象進行實證，先用 probit 模型探討影響參與、

不參與之因素，再利用最小平方法估計婦女家務工作時間的決定因素，並以

tobit 模型估計各變數對市場工作時間的影響效果。其結果指出丈夫教育程度

對於婦女投入家務時間以及勞動參與皆有正向效果；而對無工作之婦女而

言，本身的教育程度及年齡則可能降低家務時間，但工資對家務時間有正向

影響。但是，Malathy (1994) 卻有不同的結果，以自行調查 666 位印度馬瑞

克 (Madrac) 城市中 20 至 59 歲已婚婦女為研究對象，結果發現婦女工資對

家務工作時間有反向效果，且自身教育程度與非市場活動亦有反向影響，但

小孩教育時間並無此反向效果。

Gronau (1976) 將時間分割為市場工作、家務工作與休閒等三種決策，

並且利用 1968 年以色列家庭收支調查，以已婚婦女進行實證研究，婦女自

身教育程度提高將增加市場工作時間之機率但減少家務時間之機率，然而休

閒影響效果未顯著；當家中小孩數與幼齡人口數增加時，將提高家務工作時

間之機率但減少市場工作與休閒之機率。不同於 Gronau (1976) 決策設定，

劉鶯釧（1988）根據全職工作，兼職工作以及不工作等三種工作型態之選擇

行為，建立一個有偶婦女勞動參與的多重選擇模型，結果顯示解釋變數對於

婦女參與全職或兼職工作之機率的影響有顯著差異，並且自身教育程度是唯

一顯著影響有偶婦女參與全職工作之機率的變數。劉欣芸（2002）認為在研

究農家婦女勞動時，應將農場內、農場外工作與家務工作區分，把時間配置

分為四種型態，1 且不同時間分配型態其各因素影響效果有所差別。

然而，農家婦女勞動型態、決策方式、影響因素與一般婦女並不相同，

                                                     
1 四種型態分別為：型態 I 為農場內、外與家務工作；型態 II 為農場內與家務工作；

型態 III 為農場外與家務工作以及型態 IV 僅有家務工作。
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在國內農家婦女勞動參與相關研究文獻中，劉清榕（1975）指出家庭人口數

對於農家婦女之農務參與最具影響效果，其次為家庭類型、農場面積與農機

設備等，但婦女仍受「男主內、女主外」傳統觀念所束縛。台灣農業以家庭

農場為主，其家計單位通常由夫妻與其子女以及其他直系親屬組成，丈夫多

擔任專業或兼業農場經營者與主要工作者，妻子則多為經常幫忙者，子女多

為農忙期幫忙者。若農場勞動邊際生產力提高時（通常以每農戶平均農業收

入增加表示），丈夫將投資更多時間在農場內工作，則婦女投資在農場內工

作時間之機率將會減少；又當非農工資提高時，農家婦女將減少在農忙期兼

職工作之機率，轉往農場外工作（華嚴，1979）。Kimhi and Lee (1996) 也

有相同論點，認為夫妻在農場內、外勞動供給會彼此影響，並且利用 1981

年以色列農業普查以農場夫妻為研究對象進行實證研究，結果指出丈夫農場

內勞動供給增加可能導致夫妻在農場外勞動供給均減少。丈夫農場外勞動供

給增加亦可能導致配偶場外勞動供給減少。劉清榕等（1998）更進一步針對

農家婦女特質進行探討，水稻、蔬菜等傳統性較高的作物生產，其農家婦女

平均年齡偏高，教育程度則相對偏低，農場工作經驗亦較長；而花卉、家畜、

家禽類等高價值作物，其農家婦女平均年齡較輕，教育程度則相對較高。然

而，水稻農家之婦女參與農場工作較有限，由於水稻耕作已高度機械化，農

場內工作委託他人耕作之比例甚高，由先生獨自耕作為次之，而農家婦女獨

力負責之比例極低，僅少許例行性工作，如灌溉、施肥；蔬菜農家之婦女因

農場內工作項目不同而有不同的勞動參與。因此，農家主要經營、耕作項目

不同，婦女投入農場內工作之勞動亦有所差異。

不同於劉清榕（1975）之論點，華嚴（1979）認為影響農家婦女勞動參

與之因素可以歸納為四類：工資水準、農家狀況、非農業就業機會以及婦女

的個人特徵和家事負擔，在其研究中指出耕地面積是影響婦女投資時間在農

場內多寡最主要因素，其次為婦嬰比例，再次為農業機械化程度。影響農家

婦女從事農場外工作最主要的三項因素，第一為場外就業機會多寡，其次為

已婚婦女百分比及家庭人口數。當家中人口數愈多，則農家婦女在農場內之

勞動參與反而減少，農場外之勞動參與反而增多。另外，農家婦女婚姻狀況

對於勞動參與亦有顯著影響，已婚婦女百分比對於農忙期幫忙者和非農勞動
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參與皆為有正相關。林瑞碧（1979）研究中發現農家婦女農場內勞動參與率

與女性權威有正相關，與地區別、戶長年齡、就業人數等則為負相關。許世

雄（1980）研究發現農場面積愈小，則農家兼業情形愈多，而且農場外兼職

勞動參與和農場外工資及農場所得多寡具有密切關聯性。杜素豪（2001）認

為不同類別的農業生產因經營管理方式與工作型態不同，對婦女勞動的需求

亦不同，因此在工作時間投入上有所差異。除此之外，農場內工作時間的彈

性比一般非農工作之上班族還大，且農忙期工作時間比非農忙期工作時間

長，因此家務工作時間隨農忙期與否而有所變動。而劉欣芸（2001）利用 1996

年自行調查之 324 位農家婦女為研究對象，將已婚婦女的勞動參與區分為「未

工作」、「專職農場工作」、「專職農場外工作」，以及「農場內與農場外

兼職工作」四種選擇，利用 multinomial logit model 進行實證分析，結果發現

教育年數、年齡與農場外就業人數是影響農家婦女勞動參與型態的重要因

素，而教育年數增加會促使農家婦女專職參與農場外工作。

綜合以上文獻可歸納出農家婦女之個人特性、配偶特性、家庭結構、農

場經營特性與農場外工資皆對農場內、外與家務工作之勞動參與具有影響效

果，且家務與農場內勞動參與之間有高度相關性。然而，先前研究對於農家

婦女時間分配研究以小型調查為主，普遍缺少具全國代表性之調查，並且亦

缺乏將農場內、外與家務工作同時考量的研究，而本研究將利用 2003 年農

家戶口抽樣調查資料進行實證研究，補足現有文獻缺漏之處。

3. 

本研究之樣本資料來源為行政院農業委員會農糧署於 2003 年在臺灣地

區農家戶口抽樣調查資料，調查對象為台灣地區的農牧戶。農牧戶之定義為

「以居住於台灣地區境內之一般家庭從事作物栽培、家禽、家畜及蜂、蠶之

飼養等生產事業，或以農業生產設備、場所等提供民眾休閒遊樂之農業活動

事業」。該調查採用分層二段抽樣法，從全國農戶戶籍登記檔中 728,205 戶

隨機抽取出 7,879 戶，實際派員進行訪問調查。此抽樣調查包含家庭概況、

滿十五歲以上人口組成狀況與農家婦女婚育和就業情況三大部分。本文研究
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對象以農家婦女為主，而農家婦女定義為與農場經營者共同生活之女性，其

組成大致可分為：經營者之祖母、經營者之母親、經營者之配偶、經營者之

女兒與孫女，而經營者祖母、母親之樣本過低，故排除其樣本。經過進一步

刪除資料不完整的樣本後，本研究以剩下的女性樣本共 9,924 筆個人資料做

為分析對象，其中包含配偶 5,263 人、子女 4,661 人。

本文主要分析變數為農場內、外工作總日數與農家婦女每天平均花費料

理家務之時間。此問卷訪問受訪人 2003 年全年是否從事自家農牧內工作，

如果有則全年工作總日以順序的級距表示，例如：農場內工作總日 1 到 29

日者以「1」為代號，工作總日 30 到 59 日者以「2」為代號，以此類推，而

工作總日 300 日以上者以「8」為代號。同理，訪談受訪人 2003 年全年是否

從事自家農牧外工作，如果有則全年工作總日以相同順序的級距表示，即農

場外工作總日 1 到 29 日者以「1」為代號，農場外工作總日 30 到 59 日者以

「2」為代號，以此類推。在家務時間部分也以順序的級距表示，若農家婦

女平均每日花費 2 小時以內料理家務以「1」為代號，2 小時以上而未滿 4

小時內料理家務以「2」為代號，以此類推，若 8 小時以上則以「5」為代號。

因為本研究目的在於探討何種因素會影響是否農家婦女從事農場內外、以及

家務勞動等三項活動，因此在此僅簡單的將未從事自家農牧內工作者視為未

分配時間在農場內工作；相同地將未從事自家農牧外工作者視為未分配時間

在農場外工作；最後將每天平均花費 2 小時以內料理家務者視為未分配時間

在家務工作，2 以方便進行實證研究。3 而農家婦女於時間分配上可分為農

場內、農場外與家務工作，亦即該婦女之選擇共會有九總組合結果，本研究

其結果整理於表 1。由表 1 可知，皆有從事自家農牧內、外與家務工作者占

全體 15.14%，皆有從事自家農牧內、外與家務工作者占全體 7.69%；而農家

婦女只將時間花費在農場內、農場外或家務工作之比例分別占全體 8.64%、

                                                     
2 因受限於原始資料的定義，故以「平均花費 2 小時以內料理家務者視為未分配時

間在家務工作」之方式定義。
3 本研究所定義之工作時間分配是以二元變數來定義，此定義方式主要是來自於實

證模型估計上的考量。若依據原始問卷之訊息，此三項變項理應定義為排序的類

別變數，但估計一聯立之排序類別變數模型在實證上是相當困難的。因此，本研

究以二元變數來定義各項時間分配變數。
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16.02%與 13.35%。

1

　 　 農場內工作 農場外工作 家務工作

是否分配時間 有 沒有 沒有

個數 857第 1 組

百分比 (8.64%)

是否分配時間 沒有 有 沒有

個數 1,590第 2 組

百分比 (16.02%)

是否分配時間 沒有 沒有 有

個數 1,325第 3 組

百分比 (13.35%)

是否分配時間 有 有 沒有

個數 391第 4 組

百分比 (39.4%)

是否分配時間 有 沒有 有

個數 2454第 5 組

百分比 (24.73%)

是否分配時間 沒有 有 有

個數 1,042第 6 組

百分比 (10.5%)

是否分配時間 有 有 有

個數 763第 7 組

百分比 (7.69%)

是否分配時間 沒有 沒有 沒有

個數 1,502第 8 組

百分比 (15.14%)

總  樣  本 9,924

資料來源：本研究整理。
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2

變數名稱 變數定義 平均數 標準差

依變數

農場內工作 有分配時間在農場內工作=1，沒有=0 0.45 0.50

農場外工作 有分配時間在農場外工作=1，沒有=0 0.38 0.49

家務工作 有分配時間在家務工作=1，沒有=0 0.56 0.50

解釋變數

婦女年齡 年齡（年） 44.23 17.71

婦女年齡平方項 年齡平方項 2,269 1,662

婦女小學教育 教育程度：小學教育以下=1，其他=0 0.39 0.49

婦女國中教育 教育程度：國（初）中教育=1，其他=0 0.16 0.36

婦女高中教育 教育程度：高中（職）教育=1，其他=0 0.28 0.45

婦女大學教育 教育程度：大專教育以上=1，其他=0 0.18 0.38

經營者年齡 年齡（年） 61.28 11.66

經營者平方項 年齡平方項 3,890 1,427

經營者小學教育 教育程度：小學教育以下=1，其他=0 0.63 0.48

經營者國中教育 教育程度：國（初）中教育=1，其他=0 0.18 0.38

經營者高中教育 教育程度：高中（職）教育=1，其他=0 0.15 0.35

經營者大學教育 教育程度：大專教育以上=1，其他=0 0.05 0.21

耕地面積 2003 年底耕地面積（公頃） 0.79 1.01

自有耕地比例 2003 年底自有耕地面積佔總耕地面積之比例（%） 0.91 0.26

稻米 2003 年間以稻米為主要經營項目，其他=0 0.28 0.45

特用作物 2003 年間以特用作物為主要經營項目，其他=0 0.11 0.32

蔬菜類 2003 年間以蔬菜為主要經營項目，其他=0 0.20 0.40

水果類 2003 年間以水果為主要經營項目，其他=0 0.19 0.39

休閒（耕） 2003 年間以休閒（耕）為主要經營項目，其他=0 0.13 0.34

其他作物 2003 年間以其他作物為主要經營項目，其他=0 0.08 0.27

未滿十五歲 家中未滿十五歲人口（人） 1.00 1.39

滿十五歲以上 家中滿十五歲人口（人） 4.49 1.70

經營者配偶 女性經營者、經營者或配偶之姊妹與兄弟配偶，其他=0 0.53 0.50

北部 台灣北部地區=1，其他=0 0.27 0.44

中部 台灣中部地區=1，其他=0 0.33 0.47

南部 台灣南部地區=1，其他=0 0.36 0.48

東部 台灣東部地區=1，其他=0 0.04 0.20

資料來源：本研究整理。
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在文獻回顧已彙整出可能影響農家婦女分配時間和勞動參與之因素，概

略上而言，可能影響因素包含農家婦女個人特性、配偶特性、農場經營特性、

家庭結構與農場外工資等。然而由於資料並無調查婦女農場外工資，僅能針

對婦女與經營者之特性（年齡、教育程度）、農場特性（耕地面積、主要經

營項目）、家庭結構（家中未滿十五歲與十五歲以上之人口數、家庭稱謂）

與地區類別作為解釋變數。另外，因不同角色之婦女其時間運用型態可能不

同，因此本研究將其他女性成員依其稱謂進行分類，分類依據乃基於生命週

期階段，在不同生命週期有不同時間分配之選擇決策，例如經營者之祖母年

事已高，預期從事農場內、外工作時間相對於經營者之配偶少。所有實證模

型所使用的依變數與解釋變數之定義及其敘述統計量詳列於表 2。

4. 

為了探討影響農家婦女分配時間之重要因素，我們首先將「有分配時間

在農場內工作」、「有分配時間在農場外工作」及「有分配時間在家務工作」

設定為三個二元的應變數，又因理論模型分析中已顯示不同時間分配方程式

間彼此存在相關的現象，故選擇 multivariate probit model 來進行估計。根據

Greene (2008) 對於 multivariate probit model 定義：

'
1 1 1 1β ε∗ = +i i iy X  (1)

'
2 2 2 2β ε∗ = +i i iy X  (2)

'
3 3 3 3β ε∗ = +i i iy X  (3)
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1
∗
iy 、 2

∗
iy 及 3

∗
iy 分別代表農家婦女有分配時間在農場內工作、有分配時間在農

場外工作及有分配時間在家務工作的潛在變數， 1iX 表示解釋變數， 1β 、 2β

及 3β 分別為三條迴歸式之解釋變數係數， 1ε i 、 2ε i 及 3ε i 為誤差項且服從聯

合常態分配，相關係數以 ρ 表示，若 0ρ ≠ 且顯著則表示兩決策有關係，而

21ρ 、 31ρ 與 23ρ 分別代表分配時間在農場內工作與農場外工作有關、分配時

間在農場外工作與家務工作有關、分配時間在家務工作與農場內工作有關。

由於 multivariate probit model 為非線性模型，故需要估算邊際效果以得估計

之意義。為了方便估算，僅以 1 1Pr( 1 ) ( )β φ β′∂ = ∂ =i i j j jy X X X 表示有分配時

間在農場內工作之邊際效果；以 2 1Pr( 1 ) ( )β φ β′∂ = ∂ =i i j j jy X X X 表示有分配

時間在農場外工作之邊際效果；同理，以 3 1Pr( 1 ) ( )β φ β′∂ = ∂ =i i j j jy X X X 表

示有分配時間在家務工作之邊際效果。

5. 

本研究採用 multivariate probit model 探討農家婦女農場內、農場外與家

務工作時間分配之影響因子及效果，並進一步估計此三決策變數下的邊際效

果。5.1 為探討農家婦女特徵或該農戶特徵如何影響該農家婦女在農場內工

作、農場外工作與家務工作上時間分配之實證結果。5.2 則是在分析同一農

戶中，不同農家婦女身份中，相互影響關係之實證結果。
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5.1 

結果發現，農場內與農場外工作時間分配之相關係數顯著不為零並且為

負相關 (-0.1724)，表示農場內與農場外工作時間分配存在替代關係；農場內

與家務工作時間分配之相關係數顯著不為零並且為正相關 (0.1785)，表示農

家婦女在農場內工作時間越多，分配在家務工作的時間也越多，本文推論由

於台灣農業以家庭農場為主要經營型態，而且通常農場與住家距離相近，因

此婦女除了在農場內協助工作外，往往都還要負擔家中零零總總的家務工

作，此結果與實際情況相符。最後，農場外與家務工作時間之相關係數顯著

不為零並且為負相關，表示若投資場外時間越多，則投資家務工作之時間越

少。

由表 3 估計結果，農家婦女年齡對於分配時間在農場內、外與家務時間

之機率為正向效果，但年齡平方項則為負向效果，兩者綜合影響力為倒 U

型，經計算後得出在農家婦女年齡於農場內、外與家務時間之 turning point

分別為 56.25 歲、42.92 歲與 49.17 歲。農家婦女教育程度方面，隨著教育程

度愈高，將時間分配在農場內工作之機率將隨之減少；分配在農場外工作時

間則隨之增加。此結果與劉鶯釧（1988）估計結果相同，教育程度越高的農

家婦女，其市場的生產力也越高，在基於增加家庭所得下，將會減少無酬的

農場內工作時數，轉而增加有酬的農場外工作時數。相對於小學教育程度，

當農家婦女為大學教育時，將減少家務工作之機率 (-0.1679)，即婦女自身教

育程度有減少家務時間之效果 (Gronau, 1977 ; Mueller, 1984)。本研究推論，

當農家婦女教育程度隨之提高時，人力資本之累積愈高，婦女將可能從事較

高勞動報酬工作，而增加農場外工作之機率，減少農場內與家務工作之機

率。在農場經營者之教育程度方面，經營者自身教育程度顯著影響婦女在農

場外工作之時間，表示當經營者有相對較高之教育程度時，不論對於農場管

理或是生產技術都有較多資訊，使得農場經營規模報酬愈高，讓農家婦女只

需專心料理家務，無須尋找農場外工作貼補家用，因而可能減少婦女農場外

工作之機率。
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在農場特性方面，耕地面積與自有耕地比例對於分配時間在農場內工作

之機率有顯著正相關，且平均每增加一公頃耕地面積，分配時間在農場內工

作之機率增加 1.92%，則農場外工作之機率減少 2.44%；而自有耕地比例每

增加 1%，分配時間在農場內工作之機率增加 1.63%，不論耕地為自有或是

租借，隨著耕地面積越大，勢必需要更多時間、精力投入在農場內工作，進

而降低農場外工作之機率（華嚴，1979）。在經營項目方面，經營稻米對於

農場內之影響為顯著負相關，但對於農場外工作之時間為正相關，表示經營

稻米相對經營其他作物而言，無須投入較多時間，表示稻米農家之婦女參與

農場工作較有限，由於台灣稻米栽種高度機械化，農場內工作委託他人耕作

比例甚高，由先生獨自耕作為次之，然而農家婦女獨力負責之比例極低之實

際情況相呼應（劉清榕等，1998）。特用作物相對於其他作物，投資在農場

內、外之機率均增加，本研究推論可能原因為特用作物生產較為特殊，以花

生為例，除了要投入在農場內的時間外，當花生採收後，必須透過曝曬在陽

光下，以達成減少含水率至 12% 以下之標準，在此生產過程中同時包括了

必須投入於農場內、農場外之時間，因此特用作物可能造成農場內、外工作

機率均增加的情況發生。若該農地為休閒（耕）時，將顯著增加農家婦女在

農場外工作之機率 (0.0905)，減少農場內工作之可能 (-0.1190)。

在家庭組成方面，十五歲以上之人口數若愈多，將顯著降低農場內與家

務工作之時間分配機率 (-0.0052, -0.0325)，因十五歲以上之勞動力愈多，能

協助、分擔農家婦女在農場內與家務中之事務。當未滿十五歲之人口數愈

多，婦女投資更多時間料理家務，如照顧小孩，則減少農場外工作之機率

(Gronau, 1977)。相對於經營者女兒而言，若為經營者配偶時，將投入更多

時間在農場內 (0.1083) 與家務工作 (0.1316)，顯著減少其農場外工作機率

(-0.1754)。地區方面，中部、南部、東部相對於北部而言，在農場內工作之

分配時間上，皆有較高機率投入更多時間。本文推論北部地區可能有較多場

外工作機會，投資於農場內之機率相對較低。
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5.2 

因為在同一加家庭（農戶）中，不同婦女間對於農場內、農場外與家務

工作之時間分配會相互影響，故本研究在此節中進一步以農戶為單位，抽取

出該農戶內只有兩位婦女之家庭作為研究對象，其中兩位婦女分別為配偶與

長女4 探討同一農家中不同角色婦女之時間分配關係。實證分析共篩選出

2,675 戶，其實證結果如表 4。結果顯示，在挑出該特定農戶之樣本後，該農

家婦女之年齡、教育水準亦會顯著影響其在農場內、農場外與家務工作之時

間分配，而該農戶之特徵如耕地面積、作物別與、家中成員與地區亦會顯著

影響該農家婦女對於農場內、農場外與家務工作上的時間分配。

值得一提的是，由表 5 可分析在同一農戶下，配偶與長女間彼此在時間

分配上的影響關係。藉由將樣本鎖定於同一農戶時，此時可觀察兩者在個別

之選擇上會如何相互影響。因為配偶與長女對於農場內、農場外與家務上皆

有各自之 3 種選擇，故會產生共 15 種相互影響結果（亦即模型估計結果共

會包含 15 個不同時間運用的相關係數）。

研究結果顯示，配偶之農場內時間分配除了與本身之家務工作顯著為正

相關外，與長女之農場內、農場外則為顯著負相關，表示當配偶（例如媽媽）

增加本身在農場內的勞動時間，則長女將會減少在農場內、農場外之時間分

配；而配偶之家務工作與長女農場內、農場外與家務工作皆呈現顯著負相

關，表示若配偶增加在她家務工作的時間，則長女會顯著減少在農場內、農

場外與家務工作上的時間。

                                                     
4 因同一農戶中，可能同時有兩位以上的子女，為了分析身份不同所造成的影響，

本研究則挑選長女作為兩位以上子女之代表。理論上來說，欲探討包含配偶與多

位子女情形雖是可能的，但其實證分析過程會變得異常複雜。以每位女性有三種

不同時間運用方程式來定義時，探討每戶有三位女性時需估計一個包含九條聯立

體系的 multivariate probit model，因該模型的估計過程需仰賴 GHK simulator 來
處理多元常態聯合機率分配，就我們現有知識所及，如此龐大模型在實證估計上

是不太可行的。
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5

相　關　係　數
變　數　名　稱

係　數 標 準 差
ρ （配偶農場內、配偶農場外） -0.03383 0.03821
ρ （配偶農場內、配偶家務） 0.24759 0.03209 ***

ρ （配偶農場內、長女農場內） -0.14932 0.08608 *

ρ （配偶農場內、長女農場外） -0.24088 0.07886 **

ρ （配偶農場內、長女家務） -0.11554 0.07912
ρ （配偶農場外、配偶家務） 0.05803 0.03589
ρ （配偶農場外、長女農場內） -0.18109 0.08569 **

ρ （配偶農場外、長女農場外） -0.17748 0.07414 **

ρ （配偶農場外、長女家務） -0.10609 0.08218
ρ （配偶家務、長女農場內） -0.18115 0.08437 **

ρ （配偶家務、長女農場外） -0.17204 0.07517 **

ρ （配偶家務、長女家務） -0.30032 0.07443 ***

ρ （長女農場內、長女農場外） -0.03001 0.03311
ρ （長女農場內、長女家務） 0.34952 0.03151 ***

ρ （長女農場外、長女家務） -0.05632 0.03064 *

Log likelihood -9,156.5379
樣本數（2,675 戶 每戶 2 位婦女） 5,350

資料來源：本研究整理。

說明：同表 3。

6. 

近年來，農家婦女對於農業生產的貢獻日漸重要，而且在農業部門勞動

短缺的困境下，原先角色定位在農業協助者的農家婦女之勞動參與是農家勞

動重新調整的重要關鍵。因此，本研究以農家婦女作為研究對象，將農家婦

女的勞動時間區分為農場內工作、農場外工作與家務工作三種類型，並利用

具全國代表性的 2003 年臺灣農家戶口抽樣調查資料，以 multivariate probit

model 做為實證方法，試圖分析農家婦女將時間分配在此三種勞動狀態之決

定因素，並且比較各決定因素對於此三種勞動參與狀態影響力之差異。
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實證結果顯示，年齡與教育程度為代表婦女市場生產力之人力資本變

數，農家婦女年齡對於分配時間在農場內、外與家務工作呈現倒 U 型的效

果，即年齡對於農場內、外與家務工作之勞動參與有正向效果而年齡平方項

為負向效果。農家婦女教育程度對於投資時間在農場內工作之機率為顯著負

向效果，而農場外工作則為顯著正向效果。若農場經營者教育程度為大學之

教育程度，則較顯著影響農家婦女家務工作之機率，表示當農場經營者有相

對較高之教育程度時，具有較多農場管理或是生產技術知識，農場經營規模

報酬愈高，則農家婦女只需專心協助農場經營者，無須尋找農場外工作貼補

家用，因而減少農家婦女分配時間在農場外工作之機率。

農場特性方面，耕地面積與分配時間在農場內工作有顯著正向影響力，

而與分配時間在農場外工作有顯著負向影響力。以耕地面積而言，隨著耕作

面積越大，所投入之時間、精力也越多，因而增加農場內工作之機率，則減

少農場外工作之機率。農場主要經營項目是影響農家婦女分配時間的重要因

素之一，以稻米農家為例，因為稻米相對其他作物較機械化，且農場內工作

委託他人耕作比例甚高，因此稻米農家之婦女參與農場工作較有限，因而減

少農場內工作之機率，增加農場外工作之機率。

家庭特性方面，滿十五歲以上之人口數與分配時間在農場內工作與家務

工作有顯著負向影響力，此因當十五歲以上之勞動人口增加，越能協助農家

婦女處理農場內與家務工作。未滿十五歲之人口與家務勞動參與有顯著正向

效果，而農場外勞動參與則為顯著負向效果。在家庭稱謂方面，若為經營者

配偶時，其投資在農場內與家務工作之機率較高，則農場外工作之機率較

低。在地區方面，由於北部可能有較多農場外之工作機會，因此中部、南部、

東部在農場內工作之分配時間皆有較高機率投入更多時間。

對於同一農戶中不同婦女間的影響關係，可以發現配偶農場內工作與長

女農場內、家務工作呈現負向顯著相關；配偶農場外工作與長女農場內、農

場外工作呈現負向顯著相關；配偶之家務工作則與長女之農場內、農場外、

家務工作皆呈現負向顯著相關。本研究推論，當該家庭主要以農業生產為主

時，年輕的子女對於外出工作可能相較有意願，同時外出工作或許能獲得較

高之報酬，因此會減少在家包含農場內、農場外與家務的時間。
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最後，研究結果顯示，農家婦女之年齡與教育程度、耕地面積、經營作

物與家庭特性是影響農家婦女勞動參與決策之顯著影響因素，其中教育程度

對於台灣之農村發展具有重要政策意涵。城鄉所得之差距已在許多文獻中被

提及，其中如何減少教育程度之差距已被許多國家視為有效減少城鄉所得差

距之主要施政依據。長久以來，國內亦已實行許多政策（例如四建會、婦女

家政班等）來有效增加農村婦女之教育程度。然而根據本研究結果，其教育

資源之增加很可能導致農場外工作機會與時間投資之提升，相對而言，對於

農場內工作以及家務勞動之增加並無顯著幫助。而農場時間投資減少之結果

亦很可能導致農業生產力之下降。因此，政府若要提升農業生產力解決農村

勞動短缺之問題，應該要開辦提升農家婦女農業專業知識與技能為主之課

程，而非以開設家政班教授烹飪、美容等這類培訓課程為主，尤其應針對經

營者之女兒與孫女進行輔導，以期增加農場內所得，提高年輕婦女農場勞動

參與之意願，減少農業部門的勞動投入非農部門之比例，並且提升農家婦女

參加農業專業知識課程之比例等。
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Abstract

In contrast to the analysis of female labor supply on the general population,
to examine time allocation among farm women is complicated. This is
because time spent on off-farm work, on-farm work, and unpaid housework
of farm women have to be considered jointly. This study contributes to this
research issue by focusing on time allocation problem between on/off farm
work, and unpaid housework of farm women in Taiwan. Using a national
representative sample of farm women, we estimate a multivariate probit
model to examine the extent to which socio-demographic characteristics,
family condition, geographical heterogeneity are associated with the time
allocation in each of the activity of farm women. Results indicate that
human capital is an important factor for time allocation. Farm women who
have higher education spent less time on-farm work and unpaid housework.
In contrast, they spent more time on off-farm job market.
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