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一、中文摘要
自白向來被稱之為證據之女王，裁判
者對之賦予極高的證據價值。若自白係藉
由強暴脅迫等不正方法取得時，我國刑事
訴訟法第 156條規定不得為證據。惟若自
白僅未依程序規定取得，但無強暴脅迫等
不正方法時，刑事訴訟法未規定不得使
用，實務亦認為仍具證據能力。如最高法
院七十二年臺上字第一三三二號判例﹕
「警察機關對拘提到案之刑事被告為訊問
時，未即時告知其得選任辯護人，依刑事
訴訟法第八十八條之一第四項之規定，固
屬告知義務之違反，但於被告在警局任意
之自白不生影響，仍非無證據能力，如經
原審調查與事實相符，自得資為裁判之基
礎。」
依上開實務見解，似認為未依程序規
定取得之自白，仍得為證據。惟最高法院
於 87年 10月 30日召開記者會宣示，參照
憲法第廿三條比例原則，及大法官會議釋
字三八四號、三九六號、四一八號等解釋
意旨，違反法定程序取得的證據，若有害
於公平正義者，該院均將依具體個案作成
判例，予以排除，以規範違法蒐證。同時，
司法院刑事訴訟法研修會已擬增定一百五
十八條之四草案，將有無證據能力的認定
職權，賦予法官權衡人權保障與公共利益
後決定。
司法院版與最高法院版在判斷證據應
否排除時，列出七項綜合考量要項，由法
官本諸我國立憲精神，按個案違法情節，
綜合裁量後認定。七要項如下：一、違反
法定程序之情節；二、違反法定程序之主
觀意圖；三、侵害犯罪嫌疑人或被告權益

之種類及輕重；四、犯罪所生之危險或實
害；五、禁止使用該證據對於預防偵查機
關違反偵查之效果；六、偵查機關發現該
證據之必然性；七、證據取得之違法對被
告訴訟防禦不利之程度。
又新修正之刑事訴訟法增定許多有關
訊問的規定，如第 95條訊問前之告知義務
（緘默權、選任律師等）；第 98條疲勞訊
問的禁止，第 100條之一訊問應全程連續
錄音，必要時應錄影；第 100條之三夜間
不得訊問；第 93條之一第一項各款「法定
障礙事由」之經過時間內不得訊問。凡此
種種規定，若執法者違反規定取得自白，
是否亦應按照司法院及最高法院所宣示的
各項因素，予以排除？亦或維持上述如最
高法院七十二年臺上字第一三三二號判例
之理論基礎﹕「固屬取得程序之違反，但
於被告任意之自白不生影響」，仍具證據
能力？
本計劃研究「未依程序取得自白之效
力」。特別是針對新修正的刑事訴訟法人
權保護的種種規定，如前述緘默權未告
知、未錄音取得自白、夜間訊問取得自白
等問題，自理論基礎予以探討，再針對各
項問題一一提出具體的建議。

關鍵詞﹕自白、證據排除、緘默權、正當
程序
二、緣由與目的
刑事訴訟法僅第 156條規定自白之排
除，惟實務認為若警察違反告知義務取得
之自白，仍得為證據。惟最高法院及司法
院刑事訴訟法修正委員會有意將違反程序
所取得的證據，賦予法官裁量權適度的予
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以排除。
新修正之刑事訴訟法對自白取得，較
舊法有更多的程序限制，如訊問前應告知
緘默權、律師權；夜間不得訊問；訊問應
連續錄音錄影；「法定障礙事由」期間不
得訊問。
因最高法院的宣示，刑事訴訟法新的
規定是否應代表，違反程序法規定取得的
自白，應予排除，如此是否妥適，是否會
違反實體的真實，理論的基礎何在，一律
排除，或僅部分排除？
本研究之目的希望先探討自白排除的
理論基礎，再自理論基礎出發，對上述問
題一一分析，最後對各種程序違反取得的
自白，提出建議應否將自白排除。
三、結果與討論
訊問程序違法是否即產生自白排除的

效果，殊難一概而論。
若訊問者違反第 98 條規定，使用強

暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問或其他
不正方法，所取得之自白，依第 156 條規
定，應排除不得為證據，並無爭執。
訊問者在訊問被告前，依第 95 條規

定，應踐行四款不同內容之告知義務。本
研究認為其中第二款之緘默權告知、第三
款選任律師權告知，為絕對重要事項，若
未告知，應推定自白非任意性而予以排
除。至於第一款（犯罪嫌疑）或第四款（請
求調查有利證據），若未告知，無需生自
白排除之效果。
第 100 條之一規定訊問應全程連續錄

音，必要時應錄影，若訊問者違反此規定，
本研究主張因此取得之自白推定為非任意
性，檢察官必需以警訊筆錄以外之其他證
據證明自白之任意性，否則自白即應排
除。
第 100 條之三規定夜間不得訊問，若

違反此規定，亦應推定自白為非任意性，
由檢察官舉證證明自白之任意性，否則即
應排除。
至於第 93條之一第一項各款「法定障

礙事由」期間，雖然法條規定此時間內不

得訊問，因為此法條之立法意旨在計算檢
警留置嫌疑犯之 24小時，非在規範自白之
取得方式。若違反，不需產生自白排除的
效果，而應將此時間不計入法定障礙期
間。
四、計劃成果自評
本研究內容完全達到原計劃預期之目

的。
本研究對自白相關問題有極為深入的

討論，對自白取得程序的法律自理論、立
法意旨、可能對實務帶來的衝擊等等一一
剖析，兼顧執法的需要與人權的保障。
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