
第六章

   威權韌性與民主赤字： 
21 世紀初葉民主化研究的趨勢與前瞻*

張佑宗、朱雲漢

壹、導論

僅以一篇論文嘗試對政治學某個次領域所累積的研究，做一個全面性與系統性的回

顧，看起來很簡單，實際上做起來困難度頗高。何況當前比較民主化的研究，呈現相當

活潑與多元的色彩，並沒有統一的理論架構與方法。每個學者各自有其專注的議題，再

加上各種不同的研究途徑，使得回顧與整理的工作非常艱難。1 雖然如此，本章嘗試對

過去十年來比較民主化的研究成果，耙梳一個分析架構與研究趨勢，使我們能有系統與

深入瞭解比較民主化近十年的研究成果，我們回顧與檢討的對象以國際學術社群為主，

國內學者的研究成果為輔。無可否認地，為了配合本章提出的分析框架，會割捨許多有

意義的主題與研究，本章勢必無法涵蓋當今所有的民主化研究。

在邁入 21 世紀之後，很顯然地全球民主化的發展趨勢逐漸停頓下來，民主國家與非

民主國家之間，每年只有少數個案發生變動，沒有出現上個世紀末那種大規模的民主政

治發展趨勢。根據自由之家（Freedom House）在 2012 年的報告，全球 195 個政治實體

（polities）中，有 87 個屬於自由民主體制（佔世界人口的 45%，大部分集中在西歐與

美洲國家），有 60 個屬於半自由民主體制（佔世界人口的 22%），而 48 個屬於非自

由民主體制（佔世界人口的 35%，其中以中國和俄羅斯最具代表性）（Freedom House, 

*	 本章初稿發表於「政治學的回顧與前瞻」學術研討會，由中央研究院政治學研究所、國科會人

文及社會科學發展處政治學門主辦（台北：中央研究院人文社會科學館，2012 年 8 月 6 日至 7
日）。作者感謝林文程教授，以及與會學者和匿名審查人的批評與指正。

1	 Mary Alice Haddad（2010）將它們區分為三種研究途徑：第一種是社會中心論（society-centered 
theory），最典型的代表就是現代化理論；第二種是國家中心論（state-centered theory），分析

的焦點在國家的制度與結構，如何影響政治菁英的理性選擇；第三種研究途徑介於社會與國家

之間的公民社會（civil society），Haddad 稱為 state in society 途徑，他們探究公民社會的發展

與民主運作的關連。
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2012）。

如何解釋 21 世紀後民主與威權體制出現僵持的狀態？這種現象的背後，有多少值

得我們深入探索的議題？基本上，21 世紀後在比較民主化研究中，因應第三波民主發

展的停頓，出現兩種完全不同的研究方向。第一種研究方向認為第三波民主化已開始呈

現自由停滯（stagnation of freedom）或民主蕭條（democratic recession）的結果，尤其是

那些長久積極推動全球民主發展的學者（Diamond and Plattner, 2009）更開始大聲疾呼。

令他們感到憂心的是，全球自由民主指標已連續六年出現下滑的現象，雖然在 2011 年

發生令人振奮的阿拉伯之春（The Arab Spring），但結果只有突尼西亞的民主轉型有明

顯的進展，埃及與利比亞的前景不明。中國大陸與俄羅斯對這次事件的反應不是放鬆管

制，反而是強化對社會的控制（Puddington, 2012）。Bruce Gilley（2010）指出多數學者

認為第三波民主國家，大都建立在不穩定的基礎上，只要稍微有點小變動，就可能很快

回到過去威權主義統治的型態。在這種憂慮的氣氛下，Gilley 分析 21 世紀後的民主化學

者，發現研究焦點開始轉移到威權韌性（authoritarian resilience）的問題。他們批判過去

「轉型學派」（transitions paradigm）具有目的論的偏差（teleological bias），民主不是

全球政治發展唯一的路徑，學界必須對威權主義的本質、持續與特殊的制度安排，持續

與深刻的理解（Art, 2012）。

第二種研究方向，主張民主同樣具有韌性（democratic resilience）。除了極少數外，

大部分的第三波民主化國家都能生存下來。的確，從民主國家「數量」的觀點來看，結

果非常令人欣慰。但是，如果我們分析目前民主的「質量」與「產出」，則令人感到

非常失望（Chang, Chu, and Huang, 2011）。民主不能解決社會平等與福利的問題、2 經

濟發展的問題，3 民主也無法持續提升治理的品質，這些較高的標準民主都不能「掛保

證」（Przeworski, 2010）。民主化學者大都同意上述的看法，Gerardo L. Munck（2011）
在一篇書評中，提到開啟全球第三波民主化研究的風氣，可追溯至 Woodrow Wilson 
Center 在 1979 年所支助的 Transition from Authoritarian Rule 計畫，該計畫是由 Guillermo 
O’Donnell 和 Philippe C. Schmitter 兩人負責，並網羅 Robert A. Dahl、Juan J. Linz、Adam 
Przeworski、Fernando F. Cardoso、Albert Hirschman 等人一起參與。此時期的研究重點，

圍繞在民主轉型議題，包括威權體制的崩潰、民主化的推力、過程與民主轉型的類型

2	 民主化與不平等議題、社會福利議題，近年來頗受政治與社會學者的關注。可參考 Daron 
Acemoglu 和 James A. Robinson（2006）、Ben Ansell 和 David Samuels（2010）、Larry M. Bartels

	 2008）、Boix（2003）、Jacob S. Hacker 和 Paul Pierson（2010）、Christian Houle（2009）。
3	 長久以來，民主與經濟發展之間的因果論戰，一直爭論不休。這方面的學術論戰，可參考 Boix

和 Susan C. Stokes（2003）、David Epstein 等人（2006）、Ryan Kennedy（2010）、Adam 
Przeworski 等人（2000）、James A. Robinson（2006）。
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等。1990 年代中期以後，研究主題漸漸朝向與民主鞏固或持續有關的議題，例如民主鞏

固的概念、民主鞏固過程會面臨那些困境與難題、民主正當性如何形成與發展等議題。

進入 21 世紀後，民主與法治、民主與社會分配正義、民主品質（quality of democracy）
等議題，已成為民主化研究最重要的議題。民主化研究知名的國際期刊 Journal of 
Democracy，在慶祝創刊 20 週年時，特別出版回顧過去 20 年來第三波民主化的研究。

Schmitter（2010）的文章特別提出，第三波民主的發展並沒有明顯的退潮，但新興民主

國家民主體制的表現，令所有人民及學者非常失望。

本章的目的是從世界民主化研究的發展趨勢作為基本架構，區分民主化研究四個階

段：民主轉型、民主鞏固、民主品質（含民主治理與民主赤字）與威權韌性，以此分析

21 世紀後台灣民主化研究的重要成果，並提出若干檢討與建議。本章的分析脈絡如下：

首先分析 21 世紀後，台灣民主化研究的趨勢，其中出現兩個專門出版民主化研究的刊

物，以及一個以東亞民主化為主題的跨國調查計畫最為突出。另外，本章指出目前台灣

多數的民主化研究，並未能與全球民主化研究密切接軌，尤其對於威權韌性與民主品質

問題的研究，停留在描述與資料分析的階段。第二部分主張威權韌性固然值得研究，但

有瑕疵的選舉一方面固然可以作為威權統治正當性的裝飾品，另一方面，有朝一日也可

能變成民主轉型的重要因子，台灣就是一個很好的案例。第三部分則分析新興民主與先

進民主國家的公民，普遍對民主品質給予低度的評價，這種現象學者稱之為「民主赤

字」（democratic deficit）。民主赤字短期內不會威脅民主的存續，但長期而言則有待

觀察。第四與第五部分，分別從黨派立場與批判性公民（critical citizens）的角度，嘗試

解釋民主品質為何低落的原因。最後在本章的結論，將檢討與展望未來的台灣民主化研

究。

貳、21 世紀後台灣民主化的研究

從 1980 年代中期後，由於世界政治體制劇烈的變遷，比較政治領域裡逐漸興起

民主化的研究風潮。1990 年代開始，專門研究民主化議題的期刊，例如 Journal of 
Democracy 與 Democratization 相繼出現。美國大學也陸續成立各種民主化的研究中心，

其中比較著名的，例如史丹佛大學的「民主、發展與法治中心」（Center on Democracy, 
Development, and the Rule of Law, Stanford University），聖母大學的「凱洛格中心」

Kellogg Institute for International Studies, University of Notre Dame）與加州大學爾灣分校

的「發展研究中心」（Center for the Study of Democracy, University of California, Irvine）。



124 政治學的回顧與前瞻

進入 21 世紀之後，台灣民主化研究也開始蓬勃發展起來。由財團法人台灣民主基

金會出版發行的《臺灣民主季刊》（中文期刊）與 Taiwan Journal of Democracy（英文

期刊），專門提供給民主化研究學一個發言的平台，前者以台灣民主發展經驗為主，後

者從全球比較觀點出發，分析第三波民主化國家的民主前景與困境。台灣除了新增兩個

出版民主化的刊物外，2000 年胡佛與朱雲漢在教育部學術追求卓越發展計畫補助下，

成立「東亞民主動態調查」（East Asian Barometer）。2003 年「東亞民主動態調查」與

「南亞民主動態調查」（South Asian Barometer）結盟，共同組織涵蓋全球一半人口的

「亞洲民主動態調查」（Asian Barometer，ABS），定期針對亞洲各國公民的政治價值、

政體表現評價、及政治參與，進行同步之研究。「亞洲民主動態調查」研究團隊，來自

13 個東亞國家與地區的學者，包括日本、蒙古、韓國、台灣、香港、中國大陸、菲律

賓、泰國、越南、柬埔寨、新加坡、馬來西亞和印尼。「南亞民主動態調查」則涵蓋了

五個南亞國家，包括印度、孟加拉、尼泊爾、斯里蘭卡和巴基斯坦。本計畫已經在國際

學術界建立廣泛聲譽，在 2003 年時成為「民主研究機構網路」（Network of Democracy 
Research Institutes，NDRI）此全球性學術組織的正式會員，並由聯合國教科文組織「國

際社會科學理事會」（International Social Science Council，UNESCO）評定為全球重

要大型調查資料計畫之一。亞洲民主動態調查亦獲得聯合國開發總署奧斯陸治理中心

（UNDP Oslo Governance Centre）的認可，列入該中心收錄之全球良好治理指標中。4

另一個與台灣民主化相關的調查研究，就是「台灣選舉與民主化調查」（Taiwan’s 
Election and Democratization Study，TEDS），此計畫是由國科會人文處、社會科學研究

中心及政治學門共同支持的大型民意調查研究計畫，目的在整合國內與選舉有關之大型

面訪民調，以更有效運用有限資源，提升相關研究之水準。2001 年起針對立法委員選舉

展開第一次的面訪調查，之後陸續針對總統選舉、直轄市、縣市長等不同型態選舉進行

調查。5

在專書方面，由周育仁、謝文煌主編，五南圖書出版的《台灣民主化的經驗與意涵》

（2011）中蒐集 13 篇有關台灣民主轉型與鞏固經驗的分析，從憲政制度、族群議題、

公民社會到國際因素，探討影響台灣民主鞏固的因素。朱雲漢等著，由中國大陸社會科

學文獻出版社出版的《台灣民主轉型的經驗與啟示》（2012），收錄兩岸學者撰寫的 16
篇文章。該書對台灣民主轉型過程出現的各種議題進行客觀的總結與分析，涉及台灣的

4	 詳細的計畫介紹，請參考網站內容：http://140.109.171.198/chinese/news.html（中文版）、http://
www.asianbarometer.org/newenglish/introduction/default.htm（英文版）。網站提供更多有關民主

化調查之資料，供學界、政府單位、民間團體、媒體等參考及使用。
5 	 TEDS 的調查主題、方法與資料釋出辦法，請參閱計畫網站：http://www.tedsnet.org。
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民主轉型與經濟發展、民主轉型與政商關係重組、政治民主化與公民社會的發展、民主

轉型與憲政選擇，以及民主轉型與政黨競爭、國民黨與台灣民主轉型等議題。此外，由

Larry Diamond、Marc F. Plattner 和朱雲漢主編的 Democracy in East Asia: A New Century
（2013），則網羅國內外超過十位研究民主化的專家，針對東亞與台灣的民主發展趨勢

問題，提出檢討與分析。

在期刊論文出版方面，本章以民主轉型（或民主化）、民主鞏固、民主品質（或民

主治理、民主赤字）與台灣威權主義（或威權韌性）作為關鍵詞，針對台灣社會科學引

文索引（Taiwan Social Science Citation Index，TSSCI）資料庫中政治學類及綜合類的期

刊，自 1990 年開始進行搜尋，統計結果顯示在表 6-1。

從表 6-1 中可以顯示，2000 年以前台灣的民主化研究，大都集中在民主轉型這個

議題，很多人提出各種不同的因素來解釋台灣的民主轉型。隨著台灣的民主逐漸邁入鞏

固，21 世紀後有關台灣民主轉型議題還未退燒，仍佔 21 世紀後民主化研究期刊論文總

數的 42%，例如吳乃德（2000）探究群眾與反對運動參與者的民主價值理念和行動對台

灣民主化的貢獻；王甫昌（2008）討論族群政治意識的升高是推動台灣民主轉型重要的

社會條件；林佳龍（2000）分析台灣的選舉競爭如何帶動政黨體系的變遷，最後影響民

主轉型；湯志傑（2006、2007）重新論證 1970 年代國民黨政權的「正當化」基礎，並

從結構／過程辯證美麗島事件的發生。在台灣民主轉型後，與威權體制緊密相連的侍從

主義何去何從？許多學者認為台灣派系與侍從主義的政治影響力將逐漸瓦解。中央層級

的選舉擴大了政治機會結構，地方菁英逐漸具有自主性，加上民進黨的興起、媒體的自

由化與日漸獨立性的司法體制等因素，使原本在威權體系中，以寡佔經濟利益與司法保

護而建立的派系組織難以維繫（王金壽，2004、2007a、2007b）。2008 年開始立委選舉

表 6-1　民主化研究主題的統計（1990-2012）

年
關鍵詞

民主轉型 民主鞏固 民主品質 威權韌性 小計

1990-2000 28 4 0 9 41
2001-2012 46 26 27 11 110

總計 74 30 27 20 151

資料來源：作者自行整理。6

6	 本章蒐集的 151 篇著作，已編列在本章的參考書目中。
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採用單一選區兩票制（mixed-member majoritarian system，MMM），有利於國、民兩大

黨的競爭。兩黨之間的政治分歧與政策主張，對於政治人物與選民的抉擇更為重要（盛

杏湲，2008；Lin, 2006）。個人化的侍從主義，將逐漸被政黨在全國建立起的政治分歧

所取代（蔡佳泓、王鼎銘、林超琦，2008）。然而，另一派的研究卻指出，台灣的派系

與侍從主義在轉型而非消逝，侍從主義在台灣並不會消失，只是侍從關係越來越不穩

定，變得越來越「山頭化」（王業立、蔡春木， 2004；趙永茂，2002a、2002b）。

在民主鞏固的議題上，21 世紀以前只有零星出現的幾篇文章（大都從憲政制度分析

台灣的民主鞏固問題），但之後則有大量的研究出現。學者分別從民主支持的概念，研

究台灣民主鞏固問題（吳重禮，2008；林聰吉，2007；盛治仁，2003；陳光輝，2010；
蔡佳泓，2009），或是討論台灣民主正當性的基礎與來源問題（Huang, Chang, and Chu, 
2008），或是從反對者與政黨輪替分析民主鞏固（張佑宗，2009、2011；陳光輝，

2010；蔡佳泓，2009），或是探討台灣民眾的民主認知與民主鞏固問題（Chang, Chu, 
and Weatherall, 2012; Wu, Weatherall, and Chang, 2012）。

最後台灣學界在民主品質（或民主治理）與威權韌性的研究上，雖然從 2000 年開

始分別出現了 27 篇與 11 篇文章，但是如果仔細檢閱這些文章的內容，可以發現只有少

數幾篇文章，能和國際的民主化社群接軌。因此，我們有必要先勾勒全球民主化研究最

新的脈絡，再提供給未來台灣民主化研究者一些參考。

參、威權主義的韌性

面對第三波民主化浪潮，全世界仍有不少威權主義國家得以屹立不搖，甚至持續

發展。最典型的例子就是俄羅斯、中國大陸與中東地區伊斯蘭文明的國家。如何解釋

這些威權主義國家的持續與發展？ Minxin Pei（2012）指出，我們可以從威權主義國家

的政治經濟條件（特別是其豐富的天然資源，例如石油），政治體制的調適（regime 
adaption），以及權力平衡（特別是執政者擁有鎮壓的能力）這三種理論來解釋威權主

義國家具有韌性的現象。其中，以第二種解釋在學界獲得最多人的關注。

威權主義國家為何擁有調適的能力，足以應付民主化的潮流？許多學者認為，

威權體制得以適應新的政經情勢變遷，得自這些國家透過各種選舉操控，或是其他制

度化的管道，讓它們能持續掌握政權（Gandhi and Lust-Okar, 2009; Krastev, 2011）。

21 世紀後，很多國家以民主制度的規範進行威權統治，雖然尚未達到自由民主的標

準，但也不屬於封閉式的威權主義政體。這種混合式政體（hybrid regime）停滯在民

主與威權的灰色地帶（grey zone），有些甚至朝向威權政體的方向發展（Carothers, 
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2002）。Andreas Schedler（2006）特別稱這種混和政體為「選舉式的威權主義」（electoral 
authoritarianism），Steven Levitsky 和 Lucan A. Way（2010）則稱為「競爭型的威權主義」

（competitive authoritarianism），他們的共通點就是不認為這種類型屬於民主國家。

Schedler（2006）估計目前世界上約有 60 個左右的政權，屬於選舉式的威權主義國

家，這些國家限制人民自由行使公民的權利。但是，他們又定期舉行多黨的選舉，以此

來鞏固其執政地位，並獲取國內和國際的合法性。然而，這些政權的統治者不願意在選

舉中冒失敗的風險，所以他們會通過操縱選舉的方式來確保其繼續執政。選舉式的威權

主義在中亞地區、撒哈拉以南的非洲、北非和中東地區是最常見的政治體制。Levitsky
和 Way（2010）研究 1990 到 2008 年 35 個競爭型的威權主義國家，他們主要的研究議

題是：為什麼有些競爭型的威權主義國家會民主化？有些則維持穩定的威權體制？針

對若干競爭型威權主義國家的研究後，得出幾個有趣的研究發現。如果西方國家的利誘

（leverage）有限，以及與西方國家的連結（linkage）不深，則威權主義國家比較有機

會生存下來。如果威權主義國家有鎮壓的能力，以及有效率的政黨，也比較能夠繼續生

存下來。

Jennifer Gandhi（2008）以科威特、摩洛哥與厄瓜多為例子，選擇議會與政黨作為

分析的焦點。她認為這些機構不只是一種櫥窗展示品（window dressing）而已，它們對

威權主義的存續具有重要的作用。道理很簡單，當獨裁者面臨威脅的時候，如果力量不

大，平常的鎮壓即可解決問題。但當面臨的威脅力量很強的時候，獨裁者必須與外在勢

力溝通、談判與妥協，議會和政黨自然成為制度化溝通的管道。統計分析發現，有制度

化溝通管道的獨裁者，會提供較多的公共財，以及較好的經濟表現，但卻與政體存續無

關。Gandhi 的解釋是威脅程度的大小，與是否要建立制度化的溝通管道有直接關係。有

制度性溝通管道的威權國家，通常統治者的權力已經面臨比較大的威脅，而沒有制度性

溝通管道的國家，統治者所面臨的權力挑戰比較小。

然而，不公平的選舉是一種雙刃劍（double-edged sword）。選舉固然可以被操縱，

提供威權政體的正當性。但同時，選舉也有可能導致民主化，選舉播下民主的種子，提

供在野勢力與黨內敵對勢力發展的空間。選舉何時與如何導致民主化？以下將對這個問

題提出看法。

肆、假選舉如何導致民主化

民主可說是普世價值，連威權主義國家也不能否認。在中國大陸，知識份子也能

公開主張《民主是個好東西》（俞可平，2006）。阿拉伯之春的爆發與其後的發展，正
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好成為主張威權主義韌性的反例。Tarek Masoud（2011: 22-25）的文章就以埃及為例，

指出過去學者都認為埃及有兩個偽民主機構：執政的國家民主黨（National Democratic 
Party），和具有橡皮圖章的人民大會（People’s Assembly），是延續埃及威權體制兩

個非常重要的政治制度。然而，當埃及一發生大規模的群眾抗議運動後，執政的國家

民主黨立即崩解，而人民大會也沒有扮演任何阻撓作用，當時的總統穆巴拉克（Hosni 
Mubarak）最後只能依賴安全單位的支持。從埃及的例子顯示，威權體制內部其實是不

穩定的，要是不能減緩群眾的苦情（grievances），或是成功壓制群眾運動，則即使是

一件不起眼的小事（例如突尼西亞一位青年的自殺事件），也有可能撼動威權體制的正

當性，甚至發生民主轉型。在威權體制裡「有限度自由化」（limited liberalization）的

作用，其實比我們想像的還要大很多。埃及的例子告訴我們，原本執政者要裝裝樣子

（shams），故意半開放而不管制的地方（例如讓數位媒體部分自由化），有可能包含

自我摧毀的種子，如同房子蓋到一半而不完成，是很容易垮下來的。在某些情況下，被

操縱的選舉也會導致民主化的結果，這是選舉式威權主義內部最大的矛盾之一。

Jason Brownlee（2007）針對埃及、馬來西亞、伊朗與菲律賓進行研究，得出這

樣一個有趣的結論：偽裝的民主（fake democracy）可以強化威權統治，但也可能會弱

化威權統治，中間的關鍵因素就在執政黨制度化的程度。Valerie J. Bunce 與 Sharon L. 
Wolchik（2009）以東歐與中亞後共產主義國家為研究對象，發現經歷過幾次選舉後，

它們在民主指標上都有明顯的進步。Axel Hadenius 與 Jan Teorell（2007）認為多次的選

舉產生民主分割（democratic divided）與政治社會化，為威權國家慢慢走向民主化鋪路。

Staffan I. Lindberg 總結選舉對民主發展的角色，指出「一般而言，更多的選舉，將使政

體與社會更為民主」（2009: 9）。Lindberg（2009: 4-11）認為選舉具有以下幾項重要的

政治後果：首先，選舉打開了政治參與或政治機會結構，刺激了政體必須回應民意，以

及民主改革的訴求，同時也能為支持民主的行動者提供學習的機會。此外，不論是執政

菁英或在野菁英，都能在民主中得到未來政治利益的累積。

然而，有些學者質疑過度簡化選舉有利威權主義國家民主化的看法。在同一本書中

（Democratization by Elections: A New Mode of Transition），Jennifer McCoy 和 Jonathan 
Hartlyn（2009）認為不同政治力量之間的協約、選舉脈絡（context of election）、外在

干預勢力，要比是否有選舉更為重要。Yonatan L. Morse（2012）另外指出先前體制（軍

事、個人與政黨獨裁）的本質，以及國際脈絡因素（後冷戰結構、區域特性），是不可

忽視的因素。另外，選舉舞弊與反對黨的行為與策略，尤其是反對運動是否團結，更是

最關鍵的因素。

因應威權國家選舉的研究，最近有人發現選舉公正（electoral integrity）或選舉舞

弊（electoral fraud）的作用（Lehoucq, 2003）。傳統上認為當執政者需要用選舉舞弊
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才能贏得選舉的時候，就越有可能發生選舉舞弊（Simpser, 2012）。但這種看法並不完

全正確，執政者操弄選舉不僅是要贏得選舉，而且是要大贏選舉，以此來展現其實力

（Magaloni, 2006）。但是，假設選舉競爭被允許在最小範圍內進行，對執政者而言，

多少還是有些風險。執政者既然要辦選舉，不管他們的實力有多大，為了避免任何意外

結果的發生，都會使用選舉舞弊的做法；另一方面，選舉舞弊也是有風險的，尤其當選

舉舞弊被揭發的時候，勢必爆發國內的衝突，例如 2012 年俄羅斯選舉過後，就爆發抗

議選舉不公的事件。國際選舉觀察團的介入，逐漸成為國際間的規範，對威權國家的選

舉過程產生監督的作用（Hyde, 2011）。Joshua Tucker（2007）甚至認為，選舉舞弊解

決了民眾集體行動邏輯的困境，提供民主轉型的契機。當選舉舞弊發生時，每個人參與

集體抗議的成本降低，而能得到的利益卻增加。因此，選舉舞弊被舉發時，每個人將重

新計算參與抗議的成本與效益，有助於集結成抗議團體，最後推翻威權體制。

未來中國大陸是否能順利推動民主改革，是檢證上述觀點一個很好的範例。Fareed 
Zakaria（2003）認為，不論統治者個人的意願是如何，中國已經步上了一條不歸路，中

國將來可能不是民主就是混亂。中國面臨的內部壓力也讓 Susan L. Shirk（2008）認為中

國呈現外強中乾的矛盾景象。中共領導人首要任務是要維持共產黨的統治權威。中國到

1990 年代中期為止，進行「無人受損的改革」，人人的生活都獲得改善。然而，諸多嚴

峻的社會問題也如影隨形，這是威權政治啟動快速成長的副作用。中國政權的合法性依

賴於高度的經濟成長率和民族主義，因此她認為中國是脆弱的強權。Pei（2006）認為

中國的經濟奇蹟使其「陷入轉型的困境」，缺乏民主改革的中國，就會喪失持續驚人成

長和發展的能力。7 不過也有學者對上述這些看法抱持懷疑的態度，例如沈大衛（David 
Shambaugh）（2008）認為，儘管共產黨對社會的主控能力持續弱化，但不能低估中國

共產黨在面對快速社會變遷過程中所展現的學習、調適與組織更新能力。朱雲漢（Chu, 
2012）在比較 1980 年代的國民黨與當前共產黨的政治處境時，也指出共產黨比國民黨

更有條件對應經濟社會變遷對其政治體制的衝擊，尤其是前者難以抗衡國際體系壓力，

而後者有能力營造其外部環境。

伍、民主赤字與民主持續

就民主鞏固的研究者來說，他們特別重視民主的存活能力是可以理解的，但是對一

7	 本章不擬在中國未來是否能民主，或是中國式民主的論戰上多所著墨，有興趣者可參考史天健

（2009）、俞可平（2005）、潘維（2003）、鄭永年（2011）與 Bell（2000）的著作。
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些社會科學家、民主實踐者、關心民主發展的公民，以及一些國際援助的機構而言，並

不滿意這種單一面向的研究議程。Schmitter（2005）指出，縱然在民主品質低落的條件

下，只要公民和政治菁英能接受民主競爭的規則，民主也能獲得生存。但我們的要求就

這麼低嗎？民主除了民主選舉外，良善的治理品質難道不值得我們追求嗎？晚近民主化

研究者，開始尋找如何評估民主品質，以及如何改善民主品質的工具。這些理論觀點、

研究方法的創新，以及相關調查研究的湧現，大都源自於憂心重重的社會科學家、民主

實踐者和國際民主援助機構。他們擔心第三波民主化國家，可能被困在低劣民主品質的

漩渦裡，最後失去深化民主改革的動力（Altman and Perez-Linan, 2002; Beetham, 2004; 
Beetham et al., 2001; Diamond and Morlino, 2004; Holmberg, Rothstein, and Nasiritousi, 
2009; Roberts, 2010）。

早期 Arent Lijphart（1999）以總體指標觀察民主的運作，大型國際組織或機構則採

取專家評鑑的方式，判定各國民主發展的質與量。然而，民主品質最新的研究趨勢，就

是採取大型的跨國調查計畫，從民眾的角度，判定一國民主品質的優缺與問題。因為民

主品質就是要從真正體驗民主經驗的人，對民主體制日常運作的狀況加以評估，故所有

的公民才是民主品質最好的裁判者，而不是專家學者（Chang, Chu, and Huang, 2011）。

許多國際機構，對民主品質研究投入很大的心力。設立在瑞典斯德哥爾摩的「民

主與選舉協助國際機構」（International Institute for Democracy and Electoral Assistance，
International IDEA），近幾年就發起一個評價新興民主化國家民主政治運作品質的跨國

計畫。其評估的架構是從公民的基本權利出發，評估相關的法律制度、代議機構、政府

組織，以及公民社會對提高政治參與和提升政府回應能力的貢獻，最後以民主的國際面

向作結。Daniel Kaufmann、Kraay Aart 和 Mastruzzi Massimo（2005）在執行「世界銀行」

（World Bank）的一項計畫中，總共評估 209 個國家或區域在五個不同時期（分別是

1996、1998、2000、2002 與 2004 年）在六個治理品質指標上的表現。這些指標是由 31
個不同的組織所蒐集的 37 筆資料，再根據數百個個別的變項來測量治理的情況，這些

組織包括國際組織、政黨和企業風險評估機關、智庫、與非政府組織。Kaufmann 等人

建構出六個治理指標的面向：第一與第二個治理的指標是政府或權威被選擇、監督與取

代的過程，包括發言權與課責（voice and accountability）與政治穩定（political stability 
and absence of violence）；第三與第四個指標是政府制訂與執行政策的能力，包括政府

效能（government effectiveness）與管制品質（regulatory quality）；第五與第六個治理

指標是公民與國家在制度中的互動關係，包括法治程度（rule of law）與控制貪污（control 
of corruption）。
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Diamond 和 Leonardo Morlino（2004）借用工業與市場部門「產品」的概念，將民

主視為政治體制的主要產品，並以產品品質論之，包括：其一，產品生產的「程序」，

程序品質意謂公民有權透過民主程序監督課責；其二，產品的實質「內容」，內容品質

要求至少中等程度的自由與平等；其三，顧客是否滿意「結果」，結果品質說明公民滿

意具有廣泛合法化的政權。產品生產的「程序」、產品的「內容」、顧客滿意的「結果」

這三個層面，可以進一步衍生為八項指標：

1. 程序面：法治、參與、競爭、垂直課責（制衡）、水平課責（制衡）。

2. 內容面：自由、平等。

3. 結果面：政府回應程度。

Diamond 和 Morlino（2004）認為民主品質各要素，彼此重疊且互相依賴形成一組

系統，改變其中一個面向可能對其他面向造成影響。因此各個民主面向，不只需要共同

發展，更要考慮過度發展單一面向可能會對其他面向造成損失。例如良好政府過度重視

「回應」民眾需求可能譁眾取寵，從而侵害少數人「自由」與「平等」的權利。故而程

序面、內容面與結果面的民主品質可能會相互影響，從而影響人民對民主的評價。

Morlino、Bjoern Dressel 和 Riccardo Pelizzo（2011）擴充上述的架構，結合總體與

個體的資料，針對亞太地區民主品質各種指標之間的相互關係進行深入的研究。研究發

現在程序與內容的關連上，自由、水平課責與垂直課責相關，平等僅和水平課責相關；

在程序與結果的關連上，僅有水平課責較具解釋力；在內容與結果之間，滿意度與自

由、平等面向呈負相關。最後，Morlino、Dressel 和 Pelizzo 發現，亞太地區的程序品質

與內容品質之間的連結性較弱，內容品質和結果品質關連性也不大，程序品質和結果品

質則顯示出該區域民主發展的問題：過度重視結果品質中的回應民眾需求面向，回應程

度卻又容易受治理績效而非民主原則的影響。

比概念建構更重要的，是人民對民主的實際評價。許多對第三波民主化國家的研究

顯示，民主現實與承諾之間的脫節已越來越大，同時普遍認為民選的政府及官員，大都

是腐敗、無能、反應遲鈍及不可信賴的（Bratton, Mattes, and Gyimah-Boadi, 2005; Chu, 
Diamond, and Shin, 2001; Lagos Cruz-Coke, 2003）。如果這些國家沒有提出具體改善民

主品質的努力，民主就不太可能具有普及、持久，以及廣泛的正當性基礎。由於各種民

意調查反應出公民不滿與不平的心態，因此許多學者開始正視與研究新興民主國家低落

的民主品質問題，同時也把先進民主國家包括在內（Hagopian, 2005）。越來越多的公

民不滿與不平意味著公民對民選政府或政治人物的表現感到失望，其中也包含當今的民

主制度無法有效回應公民的需求，導致民主品質受到質疑。針對公民對民主普遍不滿的

現象，Pippa Norris（2011）提出「民主赤字」這個概念來描述公民對民主的期待與現實
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之間的落差。

Norris（2011）將民主赤字的成因分為三個階段：需求面（demand side）、媒介

（intermediary）與供給面（supply side）。第一階段是公民對民主的「需求」，Norris
發現公民對民主抱持高度的期望影響其評價的標準。有兩種可能的解釋：第一種是現代

化理論（modernization theory），這是人類社會發展長期的過程，諸如識字率、教育、

認知能力的普遍水準提升，導致價值觀的解放，進而支持民主，也增加了對民主表現的

期待；第二種是社會資本的理論（theory of social capital），由於社群網絡與社會信任長

期被侵蝕，已經破壞公民對民主治理的信念，公民對民主的態度反映了社會資本減少的

情況。第二階段是「媒介」的渲染效果影響到民眾，媒介是公民學習民主的渠道，新聞

與網路媒介揭露政府的負面資訊造成公民對現狀不滿。第三階段是供給面，公民對民主

政體供給面表現的評價，可分做過程、政策、結構三個層次，三者都可能造就公眾的不

滿。對過程不滿，直接反映公民對於民主程序品質的不滿，例如認為選舉不公。政策不

滿指的是公民對政策表現的不滿，例如醫療健保及教育之不足。結構不滿指的是公民對

憲政安排不滿，諸如選舉贏家或輸家間的分配差異。結合三個階段，依據 Norris 所言，

民主赤字的產生，首先是公民在需求面的期望過高，接著媒介又傳遞有關政府的負面資

訊，而民主政府的表現亦不符合公民期待，最後期望與現狀產生落差，民主赤字於焉形

成。

民主赤字會不會影響公民對民主支持？許多經驗資料確認，民主正當性的成長有

一些短期的因素，例如經濟表現；也有長期的因素，例如價值觀的改變。更重要的是，

民主國家的公民，已能夠區辨政體的政治與經濟層面表現，這代表即使經濟表現被認為

不好，仍然有大多數的公民，還是會重視民主的政治資產，這是不能忽略的一點（朱雲

漢、張佑宗，2011）。

有兩種可能解釋的方向，可用來理解民主國家人民對民主品質低落的評價。第一，

從政黨結果的角度來看，Christopher J. Anderson 等人（2005: 3）指出選舉如同各種比賽，

選舉結果自然可分為選舉贏家（election winner）與選舉輸家（election loser）。不論是

選舉贏家或輸家，或執政的多數與在野的少數，政治菁英與其支持者不同的政治經歷與

結果，將決定人們會以何種態度來評價現有的民主制度。第二，人民對於民主品質的評

估，奠基在人民對民主政權的期待。有些經驗研究指出，對於自由民主價值擁有強烈的

信念，以及對民主政權要求更多的人民，在現實生活中，對於民主的要求會更嚴格些，

這就是 Norris（2011）所說的批判性公民。批判性公民是民主難以應付的顧客，基本上

這並非壞事。建立在自由民主價值信念上的強烈需求，可能使從政者及各政黨，不得不

提供良善的治理（善治）環境，同時也加強民主政權的正當性。
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陸、黨派屬性與民主運作之評價

選舉結果是影響公民對民主態度的重要因素。在所有的公民之中，輸家對民主體制

的反應，會比選舉贏家更為重要。選舉贏家的支持者大都會滿意選舉的結果，他們可以

預期未來的執政者，將會推動對他們有利或所認同的國家政策。既然如此，他們就沒有

理由反對或質疑民主的遊戲規則（Miller and Listhaug, 1999）。然而，有一個問題是：

選舉贏家固然值得我們研究，因為他們擁有公權力，可以制訂各種政策與法律，但如此

的研究，卻大大限制我們理解民主國家為何能持續與穩定的原因。這樣的研究，並不能

告訴我們在何種條件下，選舉得以成為固定的政治參與模式。其實，選民透過選票所做

出的集體決定，可能製造社會日後的緊張關係，這是因為選舉的結果使選民被區分為贏

家與輸家，而兩者之間存在利益衝突，而二者的利益分配不成比例（選舉本身就像一種

零和遊戲）。一些重要的研究明確指出，民主的遊戲規則常被認為是多數（或過半數）

人的統治，但民主國家並不常出現過半數的統治，反而大部分是未投給勝選政黨（或候

選人）的選民，多過於投給勝選政黨（或候選人）的選民。尤其現今的民主國家，很多

是使用相對多數決的原則（plurality rule），導致經常出現少數政府的情況（Anderson et 
al., 2005: 8-9）。

選舉輸家對民主體制的態度，通常會比較不明確或不堅定（Nadeau and Blais, 1993: 
553）。特別是民主的選舉，如果一再發生相同的輸家，他們肯定會開始質疑民主體制

的正當性。選舉輸家除了對選舉結果感到失望與不滿外，並且可能會使出全力阻止選舉

贏家推動其政策主張，以避免將來自己遭受莫大的損失。在某些情況下，選輸的選民最

終會選擇不去投票，甚至杯葛選舉。更極端的例子，他們會發動各種政治與社會運動，

試圖以暴力推翻他們認為「不公」與「不義」的政府。

Alan S. Gerber 與 Gregory A. Huber（2010）分析個人的政黨支持是否影響對政府經

濟表現的評價，研究發現當公民所屬政黨掌握權力，傾向給予經濟表現較為積極與正面

的評價。對此結果，Gerber 與 Huber 整理出五種可能的解釋。第一，內生性關係，個人

對經濟環境的感受與黨性的變化，是互為因果的關係；第二，不同的黨性各自採取不同

的評價標準；第三，公民對經濟表現的評價，顯露對屬意政黨支持的態度，而非對經濟

狀況的真實感受；第四，選擇性的資訊，特定政黨支持者會帶有偏見，用來過濾經濟議

題的相關資訊；第五，選擇性的體驗，特定政黨支持者體驗不同的經濟現實。Gerber 與
Huber 的研究發現，即使控制其他因素，公民的黨派立場與經濟評價之間的關係依然存

在，擁有特定黨派立場的公民，對經濟表現有不同的態度，執政黨的支持者較為樂觀，

落選陣營的支持者較為悲觀。
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James Tilley 與 Sara B. Hobolt（2011）論述黨派立場如何形塑公民對政府表現與課

責的評價。選舉課責容易受到結構因素的阻擾，例如在分立政府時課責對象的不明確，

黨派立場和其他考量，常常在最後投票階段凌駕課責因素，使政府表現與選舉課責的

關連性受到質疑。Tilley 與 Hobolt 研究發現選民的評價與判斷，常受過去政治信仰的影

響，若信仰與資訊產生落差，便會尋求調和認知與信仰，其方法包括：第一，選擇性評

價，改變評價政策表現的方式；第二，選擇性歸屬，改變課責的歸屬對象，這兩者皆受

到政黨屬性偏差的影響。關於選擇性評價，Brian J. Gaines 等人（2007）以公民對伊拉

克戰爭的意見為例，說明政黨屬性如何影響政策評價，包括面對新資訊時拒絕更新，對

相同資訊做不同的解讀。關於選擇性歸因，從社會心理學角度來看，公民不僅要解釋現

狀還需要保護自尊，此心理造成自利歸因的偏差（self-serving attribution bias），人們傾

向擁抱成功但拒絕承擔失敗的責任，政黨屬性亦是影響「誰該為此負責」的主因（Tilley 
and Hobolt, 2011: 319）。

柒、批判性公民與民主深化

除了黨派立場外，另一種可以解釋民主品質低落的因素，那就是批判性公民的興

起。Norris（1999, 2011）認為這是公民對代議民主支持衰退的原因。公民對政體表現

及政治行為者的支持，隨著各國情況有不同差異。而公民對政治社群與政體原則的支持

依然不減，經過支持類別的分析，便可理解瀰漫於社會的不滿情緒，是針對「政府」而

言，並非是民主支持的崩解。這群不滿政府，懷疑政府機構，卻仍堅定擁戴民主原則的

公民，便是「批判性公民」。一方面他們認同民主，另一方面也以高標準檢視國家的民

主表現。

從 1960 年代開始，西方民主國家就出現很多批判性公民，當時多數學者認為這種

現象是資本主義民主的內在矛盾（Geissel, 2008）。主流的看法是認為政治信任與政治

支持對民主才是好的，這種觀念一直要到 1990 年代後才開始發生轉變。從 1990 年代

後，越來越多的人相信政治的不信任與批判，對民主體制或許不是壞事。Norris 指出

越來越多對民主體制表現的批評「被證明是一種正向的發展，強化民主政府」（1999: 
27）。另一方面，有些學者指出過度信任政治制度並非好事，依照 William Mishler 與
Richard Rose 的研究，「民主需要信任，但也需要積極與活潑的公民對政府提出質疑，

以及對政府的控制」（1997: 419）。Pierre Rosanvallon 指出，「真正民主的歷史避免不

了緊張與衝突」（2008: 2-8）。由於不信任長久存在於所有民主國家中，人民只能用各

種憲政體制與超憲政體制的方式控制代議政府的行為，對權力的不信任充分反映在美國
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憲法的精神裡。Rosnavallon 把這種傳統稱為「反向民主」（counter-democracy），它的

意思不是反對民主，而是持久地對民主的不信任，用來填補代議民主的不足。

許多經驗研究顯示，批判性公民與民主價值的成長有關。Ronald Inglehart（1990, 
1997）使用世界價值調查（World Values Survey）與歐洲民主動態調查（Eurobarometer 
Survey） 的資料證實，有越來越多對權威具批判性的公民出現，這些人對政治人物與

民主制度採取嚴格審查的態度，但資料並沒有顯示他們對民主價值失去信心。Inglehart
（1999）指出，批判性公民實際上越具有民主價值，越反對威權主義。Christian Welzel
與 Inglehart（2008）指出，民主的存續需要菁英接受民主的遊戲規則，但是，民主的深

化，則必須依賴一般民眾對民主不斷提出要求與批判。

Brigitte Geissel（2008）將批判性公民的概念，加入「政治專注」（political atten-
tiveness）這個因素，政治專注指的是有能力思考政治議題，將監督政府視為公民義務。

Geissel 依此建構出五種不同的公民類型，包括反民主者、滿意專注者、滿意無專注者、

不滿意有專注者、不滿意無專注者，研究發現政治專注高的公民，較能推動民主深化，

而公民對政治是否滿意則沒有任何影響，代表不論是否為批判性公民，只要願意多專注

政治議題，皆有深化民主的功效。

在新興民主國家中研究者也同樣發現類似的情況，Mitchell A. Seligson 與 Julio F. 
Carrión（2002）針對秘魯的研究，顯示最支持政治體系的人，並不是基於民主的理由，

而對政治抱持批判的人，反而會極力防止民主的崩潰。雖然，資料顯示批判性公民最具

有民主價值，但是否有助於長期的民主穩定，目前仍未有定論（Cleary and Stokes, 2006; 
Dalton, 2004; Norris, 1999）。

捌、檢討與展望

從上面對全球民主化最新研究趨勢的分析中，可以發現台灣目前的民主化研究，很

少有人直接和國際民主化研究社群接軌。其中的一個原因，就是台灣民主化研究者缺乏

跨國比較的研究設計。絕大部分的民主化研究，都是以台灣個案的分析，強調台灣的特殊

性，無法和國際學者進行對話。

另一個更大的原因是，台灣民主化研究有一非常特別的現象，那就是很多的學者，

把民主化當成自變項或脈絡因素，研究重點是民主轉型對社會、經濟與文化各個層面的

影響與衝擊。例如瞿宛文（2011）探討民主轉型對台灣發展型國家模式的影響，無論是

執政者對經濟發展的堅定支持、經濟官僚的能力與自主性、整體發展與發展的優先性，
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都受到民主化過程的影響。湯京平、黃宏森（2008）與王金壽（2006）分別探討民主轉

型對司法獨立制度改革的影響。廖達琪（2005a、2005b）則針對民主轉型過程中，立法

院角色的轉變進行分析，探討立法院如何從過去的橡皮圖章，轉變為現在的河東獅吼。

因此，基於深化台灣的民主化研究，以及追求國際比較的考慮，本章對台灣未來

的民主化研究，有以下幾項建議。首先，要重視公民如何理解民主的研究，這項主題可

以讓台灣學者與全球民主化學者進行對話。台灣民眾對民主的界定方式，與西方社會不

同，我們除強調程序民主（procedural democracy）的原則外，也應包括民主的實質層面

（substantial democracy）。西方社會對民主所要實現之目標與理想，就是要能實現自由

主義最終的目標與理想，也就是期望在自我統治的過程中，政治體系能有效反映人民的

偏好（responsiveness）（Dahl, 1971: 1），發展個人的自主性（autonomy）（Held, 1987: 
267-277），以及公民道德或知識的成長（Mill, 1975: 274），但台灣民眾偏向強調的是

社會分配正義與滿足基本的需求（Chang, Chu, and Weatherall, 2012; Wu, Weatherall, and 
Chang, 2012）。

另一方面，東、西方社會的民主發展經驗，也逐漸出現一些共通點，值得我們進

一步研究。例如人民傾向支持公民複決和創制權，他們樂於參與審議或諮詢性的民主

程序，更願意在網路上交換與表達意見。現今的民主政體，正面對如何授予人民更多

政治管道、增加統治管理的透明度，以及讓政府肩負更多責任感等的群眾壓力（Dalton, 
Scarrow, and Cain, 2004）。總之，現今的民主的確讓人失望，但同時，民主也培育未來

的希望。因為民主體制允許黨派競爭與政黨輪替，民主社會沒有「永久英明與偉大的領

袖」，做不好的人必需下台一鞠躬，只能期待人民給予下次的機會。也只有在民主社

會，才有可能出現大量的批判性公民，他們努力不懈地監督民主的運作，修正不良的民

主制度。這象徵民主內含「自我強化」（self-enforcing）的功能，也是民主為何比威權

統治更好最重要的理由（Przeworski, 2008）。對於這一部分民主政治發展的新趨勢，台

灣的民主化研究亦應加以著重探討，以在前沿的議題上，和國際主流對話。
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