
行政院國家科學委員會專題研究計畫 成果報告 

 

財務報導舞弊之研究 

研究成果報告(精簡版) 

 
 
 
計 畫 類 別 ：個別型 

計 畫 編 號 ： NSC 95-2416-H-002-026- 

執 行 期 間 ： 95年 08 月 01 日至 96年 07 月 31 日 

執 行 單 位 ：國立臺灣大學會計學系暨研究所 

  

計 畫主持人：林嬋娟 

  

計畫參與人員：碩士級-專任助理：張婷茹 

 

  

  

  

  

處 理 方 式 ：本計畫可公開查詢 

 
 
 

中 華 民 國   96年 10 月 25 日 
 



 1

中文摘要 
 

本文以舞弊事件爆發時點為準，選取

1998 至 2006 年間有涉及舞弊事件公司作為

研究樣本，以配對非舞弊公司樣本的方式，

收集舞弊公司與非舞弊公司共 136 筆樣

本，探討公司治理變數與舞弊爆發機率間的

關係。在控制樣本公司財務狀況與年度差異

下，由 Probit 迴歸模型結果顯示，在公司

爆發舞弊的前一年度，外部董監事比率與舞

弊發生並沒有顯著關聯性，然而相較於非舞

弊公司，舞弊公司董監事席次異常變動的比

率卻顯著較高，此結果隱含，除要求董監事

具獨立性外，其組成人員是否適任或負責，

才是彰顯公司治理機制的主要因素。本文亦

發現，當公司為家族企業時，其爆發舞弊的

機率較低，然而當公司為家族企業時，上述

之異常變動與舞弊爆發之關聯性卻更為明

顯，故董監事之異常異動可視為一種舞弊情

事之訊息。本文實證結果也顯示，董事長兼

任總經理以及席次控制權與投票權偏離，此

兩項象徵公司治理機制微弱的因素也與舞

弊之爆發有正相關。另外，實證結果也指

出，財務狀況較差的公司，爆發舞弊的機率

也較高。 
 

關鍵詞：企業舞弊、公司治理、董監事異常
變動、家族企業。 

 
Abstract  
 

The purpose of this paper is to 
empirically investigate the relation between 
corporate governance and fraud occurrence. 
This paper collects fraud firms which are 
discovered fraudulent actions from 1998 to 
2006. By matching no-fraud firms ,the final 
sample consists of 136 fraud firms and 
no-fraud firms. By controlling firms’ financial 
conditions and years, results from Probit 
regression analysis indicate no significant 
relation between percentage of outside board 
members and likelihood of fraud occurrence. 
However, it is found that fraud firms 
experienced significantly higher percentages 
of abnormal change of directors or 

supervisors than their counterparts. This result 
suggests that beside independence, 
competence and responsibility of directors 
and supervisors are important factors to 
strengthen corporate governance. Additionally, 
although family firms have significantly 
lower likelihood of fraud occurrence, they 
tend to show significantly higher positive 
correlation between abnormal change of 
board members and fraud occurrence. 
Therefore, abnormal change of board 
memebers can be regarded as an important 
index of fraud occurrence. Fraud firms are 
also found to have a higher percentage of 
duality (CEO and chairmen) and a higher 
deviation between seat control right and 
voting right. Moreover, the results also show 
that there is a positive relation between bad 
financial conditions and fraud occurrence.  
 
Keywords: Fraud, Corporate Governance, 
Board Change, Family Firm 
 
一、緒論 
 

自 Jensen and Meckling (1976) 探討經

營權與所有權分離  (the separation of 
ownership and decision control) 下產生的代

理問題後，股權結構、監督機制以及代理成

本間的諸多問題成為研究之重要議題。而諸

多代理成本中，企業舞弊所帶來的後果可以

說是最為嚴重，其廣泛程度涉及投資人與債

權人的損失、企業的重整、會計師的法律責

任、法律條文的修改等諸多層面。以我國著

名的博達科技舞弊案為例，博達科技在爆發

舞弊案後，便以流動資金不足，無法給付即

將到期的 29.8 億公司債為由提出重整。而

投資人保護中心在案發後也代受害投資人

提出求償訴訟，金額高達 58 億 2 仟萬元。

而金管會也對前後任四位簽證會計師做出

停業兩年之懲戒，使當時 25 家上市公司及

11 家上櫃公司不得不更換會計師。另證券

交易法也修正增列多項博達條款，如：加重

內線交易罰則、引進獨立董事與審計委員

會、強化相關人員財報責任…等。自早期的

匯豐證券，到博達科技、太平洋電線電纜，
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乃至於近期的力霸集團案等一連串的舞弊

案件層出不窮，企業舞弊儼然已是不可輕忽

的問題。 
本文擬探討我國公司治理問題與舞弊

爆發機率間之關聯性。除上述舞弊所帶來之

廣泛且深遠的影響之外，本文尚有幾點研究

動機。第一，我國尚未有較全面之舞弊相關

實證研究，而其中主要的原因在於我國舞弊

相關資料庫之缺乏。過去文獻在研究美國資

本市場的舞弊案件時，多以美國證期會 
(Securities and Exchange Commission，SEC) 
所 發 布 的  Accounting and Auditing 
Enforcement Release (AAER) 作為收及舞

弊資訊的來源(如：Beasley, 1996；Dechow et 
al., 1996)。然而我國並沒有如同 AAER 方
面的完整資料庫，故本文認為將我國舞弊資

料做一有系統的收集與分析，將會為我國舞

弊相關之研究提供較全面之實證結果。第

二，如上所述，我國在一連串舞弊案爆發

後，主管機關開始注重我國公司治理機制之

設置，如證券暨期貨市場發展基金會要求自

2002 年起，我國申請上市(櫃)之公司，董事

會席次中至少應包含獨立董事兩名及獨立

監察人一名，希望藉此能提升我國公司治理

機制。然而觀察我國之舞弊案件，外部董監

事所扮演的角色卻似乎無法彰顯，如突破電

子之外部董監事占董監事整體比率高達

80%以上，其爆發舞弊案件的原因雖是因為

董監事向主管機關檢舉，然而其在舞弊爆發

年度前一年卻有董監事未到任期屆滿即辭

職的現象，且異動席次占總席次比率超過

50%，在舞弊情事爆發後也有董監事辭職的

現象。是故我國外部董監事在減緩舞弊情事

上所扮演的角色，是值得深入探討與分析

的。第三、家族企業在我國公司治理機制中

扮演著特殊的角色，有別於國外，我國大部

分公司股權乃由家族企業掌握。以台灣經濟

新報資料庫的資料加以分析，若以家族直接

持有或透過其他機構持有之董事會席次占

整體董事會席次過半作為家族企業之判斷

門檻，可以發現自 1996 至 2006 年，我國家

族企業約占我國上市 (櫃 )公司整體約

59%。其中家族成員擔任董監事或管理階層

的情況相當普遍，所有權與經營權高度重疊

所衍生的代理問題，將使董事會職能產生疑

慮 (Fama and Jensen, 1983)。故我國家族企

業之獨特現象對公司治理機制，乃至於企業

舞弊的爆發有怎樣的影響，是值得深入探討

的。 
本文以新聞檢索合併台灣經濟新報資

料庫之選樣方法，以舞弊事件爆發時點為

準，選取 1998 至 2006 年間有爆發舞弊事件

的 49 家上市與上櫃公司作為研究樣本，另

就各爆發舞弊公司之樣本配對至多兩家非

舞弊公司樣本，總計樣本為 136 筆。Probit 
迴歸模型結果顯示，在公司爆發舞弊的前一

年度，外部董監事比率與舞弊爆發機率間並

沒有顯著關聯性，然而相較於非舞弊公司，

舞弊公司董監事席次異常變動的比率卻顯

著較高，此結果隱含，除董監事獨立性要求

外，其組成人員是否適任或負責，才是主要

之彰顯公司治理機制的要素。本文亦發現，

當公司為家族企業時，其爆發舞弊的機率較

低，然而當公司為家族企業時，上述之異常

變動與舞弊爆發之關聯性卻更為明顯，故董

監事之異常異動可視為一種舞弊情事之訊

息。另外，本文之實證結果也顯示董事長兼

任總經理 (chief executive officer, CEO) 以
及席次控制權 (seat control right) 與投票權 
(voting rights) 偏離兩項象徵公司治理機制

微弱的因素也與舞弊之爆發有顯著關聯性。 

二、文獻探討與假說 

本節將針對董事會結構、家族企業，以

及所有權與控制權偏離程度三個方面來發

展研究假說。 
 

1. 董事會結構 

首先探討外部董監事與舞弊發生機率

間的關係。由 Loebbecke et al. (1989) 提出

的三個舞弊發生要素可以發現，董事會的職

能與該要素的諸多風險因子息息相關。實證

研究也指出，外部董事比率較高的公司發生

舞弊的機率較小 (Beasley, 1996；Chen et al, 
2006)。而 Farber (2005) 則發現相對於非舞

弊公司，舞弊公司除外部董事比率較低之

外，外部董事人數也明顯較少。綜上所述，

本文發展出下列研究假說： 
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假說一：外部董監事占董事會席次比率越

低，公司爆發舞弊的機率越大。 
     

接著討論董事長兼任總經理與舞弊發

生機率之間的關係。相關實證研究指出董事

長兼任 CEO 將增加公司發生舞弊的機率 
(Dechow et al., 1996；Abbott et al., 2000；
Farber, 2005)。而我國著名的突破通訊舞弊

案，即是其董事長兼總經理於其任職內涉嫌

以假交易方式掏空公司 2 億餘元資產。綜上

所述，本文預期董事會組成結構越具獨立

性，越能減少舞弊發生的機率，故本文發展

出下列研究假說： 
 
假說二：董事長兼任總經理，公司爆發舞弊

的機率越大。 
 

公司治理除注重董監事的獨立性外，其

成員的適任性以及投入程度也是重要的因

素。在舞弊相關研究方面，依照 Abbott et al. 
(2000) 的研究指出，單就審計委員會的獨

立性而言，與舞弊發生的機率並不存在關聯

性，然而若具備獨立性的審計委員會其每年

開會的次數多於兩次以上，便能顯著降低舞

弊發生的機率。Farber (2005) 也發現類似結

果，即相對於非舞弊公司，舞弊公司審計委

員會的財務背景專家顯著較少、年度開會的

次數也較少。而 Chen et al. (2006) 則發現

董事長任職年數與舞弊發生機率間存在負

相關，即董事長更換頻率越高，其董事會職

能越不穩定，較易發生舞弊；另外其研究也

發現董事會開會次數與舞弊機率呈正相

關，其研究解釋該結果隱含有舞弊情事公司

的董事會會花費較多的時間討論公司舞弊

所帶來的問題。 
由此可見，外部董監事若僅徒具獨立

性，也不足以架構出健全的公司治理機制。

然而綜觀我國舞弊案件，不少舞弊公司雖然

設有外部董監事1，但在其舞弊爆發的前一

年度或當年度，多有未到任期屆滿即辭職的

                                                 
1 許多舞弊公司的外部董事占董監事整體比率高達

70%以上(如：美亞、中友百貨、榮睿生物、普誠)，
而突破與信南建設外部董事占董監事整體比率更高

達 80%以上。 

現象2，此不正常的董監事異動，對董監事

的獨立性、適任性以及投入程度都會造成傷

害。雖然過去沒有針對董監事異常異動與舞

弊發生機率間的相關研究，然綜上所述，本

文預期董監事異常異動會削弱董事會與監

察人的職能，進而增加舞弊的發生機率，故

本文發展出下列研究假說： 
 

假說三：董監事異常異動的比率越高，公司

爆發舞弊的機率越大。 
 

2. 家族企業 

Anderson and Reeb (2003) 指出家族企

業主要面臨兩個代理問題。第一種代理問題

來自於經所分離，公司的經營者與股東的分

離，可能使得管理階層做出背離股東最大利

益的行為決策。第二種代理問題來自於具控

制權與非具控制權的股東的衝突，前者可能

會藉由犧牲後者的利益，以圖利自身。 
在第一種代理問題之下，家族企業有許

多特徵會減少該代理問題的產生：(1) 家族

企業利益與公司整體利益一致，故其會嚴格

監控管理階層之行為 (Demsetz and Lehn, 
1985)。(2) 因為家族企業對其公司活動較為

熟悉，故能有效監督管理階層 (Anderson 
and Reeb, 2003)。(3) 因為家族企業對其公

司的投資較一般投資人更為長期，故其會監

督減少管理階層較短視近利的投資決策 
(Stein, 1989)。然而在第二種代理問題之

下，家族企業因為其投票權超過其現金流量

請求權 (cash flow right)，且在董事會運作

中握有優勢，故其可能犧牲少數股東的權益

以謀求自身利益  (Shleifer and Vishny, 
1997)。 

以台灣經濟新報資料庫的資料加以分

析，可以發現自 1996 至 2006 年，我國非家

族企業投票權與現金流量請求權的偏離程

度平均約為 8.89%，若為家族企業，該偏離

                                                 
2 如皇統、訊碟、勁永…等舞弊公司在舞弊爆發年度

前一年皆有外部董監事未到任期屆滿即辭職的現

象。而立大與突破爆發舞弊案件的原因是因為董監

事向主管機關檢舉，然而其在舞弊爆發年度前一年

依然皆有董監事未到任期屆滿即辭職的現象(其異

動席次占總席次比率均超過 50%)，且在爆發舞弊後

也有董監事辭職的現象。 
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程度則為 14.85%。而著名的立大掏空舞弊

案，其舞弊原因便是家族企業經營人為護盤

股票而挪用公司資產，最後因為護盤不成反

遭股票套牢，遂直接掏空公司資產。相關研

究中，Chi et al. (2007) 以我國的資料進行實

證分析，發現若該公司為家族企業，董事會

成員與股東間報酬的不對稱程度 (payment 
asymmetry between board members and 
shareholders) 較小。雖然過去的研究鮮少探

討家族企業與舞弊發生機率間的關係，但基

於我國家族企業在證券市場的獨特性，其是

否如同相關研究所示，提供較好的盈餘品質

與資訊揭露水準，且是否會進一步影響舞弊

發生的機率，是值得觀察的。綜上所述，本

文發展出下列研究假說： 
 
假說四：家族企業與公司爆發舞弊的機率間

存在關聯性。 
 

3. 所有權與控制權偏離程度 

如同家族企業所提到的第二種代理問

題，大股東所有權與控制權的不一致，使其

在董事會運作中握有優勢，會造成其可能犧

牲少數股東的權益以謀求自身利益的情況。 
La Porta et al. (1999) 指出成文法國家，如我

國，股權相對集中，而外部投資者受到的保

障較小。而 Claessens et al. (2000) 也指出，

東亞國家(包含我國)的家族企業存在顯著

的所有權與控制權偏離情形，而交叉持股的

情形也普遍存在。有鑒於我國所有權與控制

權偏離的特殊情形，在參考 Chi et al. (2007) 
之研究方法後，本文分別以席次控制權 與
投票權的偏離程度，以及投票權與現金流量

請求權的偏離程度，衡量所有權與控制權的

偏離程度。其中席次控制權係指最終控制者

控制之董監事席次除以全部董監事席次；投

票權即最終控制者之直接持股率加計間接

持股率；而現金流量請求權為最終控制者之

直接盈餘分配權加計累計各控制鏈之間持

股率乘積。一般而言，所有權與控制權偏離

程度越高，公司治理機制越薄弱。而 Chi et 
al. (2007) 以我國的資料進行實證分析，也

發現席次控制權與投票權之間偏離程度越

大，董事會成員與股東間報酬的不對稱程度

也越大。綜上所述，本文發展出下列研究假

說： 
 

假說五：所有權與控制權偏離程度越高，公

司爆發舞弊的機率越大。 
 

三、樣本選取 

 
本節首先定義本文舞弊案件的研究範

圍，接著說明舞弊公司之樣本篩選方法、非

舞弊公司樣本之配對方式，並說明舞弊公司

與非舞弊公司的配對結果與敘述性統計量 
。 

1. 舞弊公司之定義 

本文在參考過去文獻以及考量本國的

舞弊案件之後  (如：Feroz et al., 1991；
Dechow et al., 1996；Bonner et al., 1998；
Summers and Sweeney, 1998)，將舞弊收集的

對象區分為：(1) 財務報導不實(2) 濫用或

侵占公司資產(掏空) (3) 高價取得資產，以

圖利他人 (4) 虛偽不實之交易、虛設行號 
(5) 內線交易 (6) 背信、跳票 (7) 其他。 
 

2. 舞弊公司樣本篩選 

本文以中國時報系之「知識贏家新聞檢

索資料庫」為主，輔以公開資訊觀測站之重

大訊息公佈，以舞弊事件爆發時點為準，選

取1998至2006年間有爆發舞弊事件的上市

與上櫃公司作為研究樣本，樣本收集及篩選

結果共計 39 筆舞弊案件。另外合併台灣經

濟新報，基本資料資料庫中的危機事件定義

為掏空之公司，共計 10 家舞弊公司。總舞

弊公司樣本數為 49 筆，其中上市公司 37
家，上櫃公司 12 家。 

在舞弊類型方面，舞弊案件大多會涉及

一種以上的舞弊種類，其中光就財務報導不

實與濫用或侵占公司資產兩種過去文獻常

用類型就涵蓋 46 家舞弊公司，而不在上述

舞弊類型中的翔昇電子、台灣櫻花與嘉益工

業則是涉及內線交易。其中，同時具有財務

報導不實與濫用或侵占公司資產之公司共

計 26 家。 
我國自 2004 年博達科技爆發舞弊案

後，許多著名的舞弊案也接連爆發， 總計

2003 至 2005 分別占總樣本的 15.69%、
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25.49%、15.69%。一般而言公司在進行舞

弊之後需要經過幾年才會爆發 (Dechow et 
al., 1996)。本研究發現，76.32%的舞弊公司

在開始舞弊後的 3 個會計年度內就會被外

界察覺其有舞弊情事，然而卻也有 28.95%
的舞弊公司是在其停止舞弊之後才被外界

發覺其有舞弊情事。而 81.58%的舞弊公司

其舞弊期間不超過 3 個會計年度，但也有舞

弊期間長達 7 年以上的案件(占 7.86%)。 
至於舞弊爆發之原因，主管機關之監控

是查出舞弊情事的主因之一，占 20.51%，

另外因為警方辦案而意外查獲舞弊情事之

情況也占 20.51%。3主要之爆發原因尚有遭

人檢舉，占 17.95%，然而其中由董監事檢

舉的只占 2 起(占總樣本之 5.13%)。 
 

3. 非舞弊公司樣本配對 

在舞弊公司與非舞弊公司樣本配對方

面，每家舞弊公司樣本將配對至多 2 家非舞

弊公司樣本，而非舞弊公司樣本之篩選須符

合以下要素：(1) 選樣年度為對應舞弊公司

之舞弊爆發年度前一年； (2) 上市(櫃)交易

市場與舞弊公司相同；(3) 與對應舞弊公司

總資產差額之絕對值不超過舞弊公司總資

產 40%；(4) 與對應舞弊公司具相同 TEJ 
產業名 3，若無可供配對公司，改採相同 
TEJ 產業名 2，若依然可供無配對公司，則

採相同 TEJ 產業名 1；(5) 各項資料須完

備。另外，爲避免非舞弊公司樣本選取到潛

在舞弊公司，故本文除刪除有舞弊、財務危

機跡象的配對公司以外，4另刪除應計項目

落於一個產業標準差外的配對公司。配對結

果為49筆舞弊公司樣本配到 87筆非舞弊公

司樣本。 
 

 
四、研究模型 

 
本文採用 Probit 迴歸模型探討舞弊發

生機率與各公司治理變數間的關係。因為本

                                                 
3 如茂矽，係因太平洋電線電纜掏空案的偵辦，而揭

發相關人士在茂矽舞弊的行為。 
4 如台鹽，其雖曾傳出舞弊情事，然而後來法院判決

結果指出其舞弊情事不成立，故不被收入在舞弊樣

本之中，但也不會被納入配對之非舞弊樣本之中。 

文主要在研究各公司治理變數與舞弊爆發

機率間的關係，故各自變數的衡量以舞弊公

司爆發年度前一年作為研究年度。研究模型

如下： 
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其中 iFRAUD 為虛擬變數，若 i 公司為舞弊

公司則為 1，否則為 0。 iOUT 為 i公司年底

外部董監席次佔全體董監席次百分比。

iCEO 為虛擬變數，若 i公司董事長兼任總經

理則為 1，否則為 0。 iUNCH 為 i公司董監

事異常異動席次百分比。5
iFIMAILY 為虛擬

變數，若 i公司為家族企業則為 1，否則為

0。6
iSEATCON 為 i 公司席次控制權與投票

權偏離程度。 iCONCASH 為 i公司投票權與

現金流量權偏離程度。 jiCONTROL 為各項

控制變數。 kiYEAR 為各年度之虛擬變數。 

 
五、研究結果 

 

Probit 迴歸分析結果與單變量分析結

果一致，即外部董監事占整體董監事比率與

舞弊爆發機率間沒有顯著關聯性，故實證結

果並不支持本文的研究假說一。推究其可能

原因，應是我國外部董監事之設置多徒具形

式，主管機關最初希望設置獨立監察人的原

                                                 
5 即 i 公司於研究年度中未到任期屆滿即辭職或補

選之董監席次占年初全體董監席次百分比。 
6 包含 i 公司年底最終控制者以個人名義，或透過其

所控制之(未)上市(櫃)公司、財團法人等出任之董事

席次，若該席次大於或等於年底董事會總席次的

50%，即定義此公司為家族企業。 
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因乃是希望藉由聘請公正客觀之專業人士

擔任企業董事，使董事會成員間形成良性制

衡，以提高董事會的決策品質及效率，然而

如前所述，就本文所收集之樣本，我國許多

舞弊公司的外部董事占董監事整體比率竟

也高達 70%以上，且在舞弊爆發前後多有異

常辭職之現象。另外，如前所述，就本文收

集統計之資料，由董監事檢舉而爆發的舞弊

案件只有兩起，占 39 筆樣本 5.13%，是故

我國董事會之職能尚有加強空間。 
在研究假說二方面，本文實證結果顯

示董事長兼任總經理與舞弊爆發機率呈正

相關，但只達 10%的邊際顯著水準，故此結

果部分支持本文的研究假說二。 
另外，在爆發舞弊的前一年，董監事

異常異動的席次比率與舞弊爆發的機率呈

現正相關，此結果支持本文的研究假說三。

而家族企業則與舞弊爆發的機率呈現負相

關，此結果支持本文的研究假說四。較特別

的是雖然整體而言董監事異常異動的席次

比率與舞弊爆發的機率呈現正相關，但在非

家族企業中，兩者的關聯不顯著；而雖然家

族企業較不會爆發舞弊案件，但是若家族企

業有異常董監事席次異動，則會與舞弊的爆

發呈現顯著正相關。 
而有關所有權與控制權偏離程度的方

面，席次控制權與投票權的偏離程度與舞弊

爆發機率呈正相關，但只達 10%的邊際顯著

水準，而投票權與現金流量請求權的偏離程

度則與舞弊爆發機率間沒有顯著關聯性。故

此結果些微支持本文的研究假說五。 
另外在控制變數方面，可以看出財務

槓桿度與是否連續兩年淨利呈現虧損皆與

舞弊爆發機率間呈現顯著正相關，各達 10%
與 5%的顯著水準，此實證結果也與過去的

研究一致 (如：Beasley, 1996；Chen et al., 
2006)。 
 

六、結論 
 
本文將焦點放在財務報導不實、掏空、

內線交易等企業舞弊情事上，概念上探討了

公司治理機制與代理問題之間的關係。以舞

弊事件爆發時點為準，本文探討各公司治理

變數與舞弊爆發機率間的關係。 

實證結果發現，在公司爆發舞弊的前一

年度，外部董監事比率與舞弊爆發機率方面

並未存在顯著關聯性，然而舞弊公司董監事

席次異常變動比率卻顯著高於非舞弊公

司。董事會的重要功能在監督並評估內部控

制適當性、風險管理、財務報導及遵循相關

規定之流程，然本文實證結果隱含，我國外

部董監事雖有外部之實，卻無法彰顯上述公

司治理機制。本文亦發現，當公司為家族企

業時，其爆發舞弊的機率較低，此結果隱含

我國家族企業所產生的利益結合效果 
(alignment effect) 是較為普遍之現象。然而

實證結果亦指出當公司為家族企業時，上述

之異常變動與舞弊爆發之正相關卻更為明

顯，此結果再次指出，董監事除要求獨立性

外，其組成人員是否適任或負責，才是主要

之彰顯公司治理機制的要素。另外，本文之

實證結果也些微支持董事長兼任總經理以

及席次控制權與投票權偏離兩項象徵公司

治理機制微弱的因素也與舞弊之爆發有關

聯性。 
本文研究貢獻在於首次對我國企業舞

弊案件提供較全面而非個案分析的實證研

究，並針對我國資本市場以及公司治理機制

之特殊狀況，探討了我國各公司治理變數與

舞弊爆發機率間的關係，實證結果亦指出董

監事之職能除強調外部性外，其適任性與責

任感也應是重要的因素，該方面之結果可供

主管機關在未來修法與強化我國公司治理

機制上做為參考。 
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