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動物保護與行政程序法 
   

我國行政程序法自民國九十年一月一日實施以來，不僅對於行政機關傳統以

來便宜行事或不講究程序正義之陋習，有相當大之糾正及引導功效外；積極方面

而言，亦建立了一套我國最基本之正當法律程序架構，例如：有關陳述意見(行

政程序法第一零二條及第一零三條)，舉行聽證(行政程序法第五十四條到第六十

六條)或資訊公開(行政程序法第四十四條到第四十六條)，合法送達(行政程序法

第六十七條到第九十一條)等具體規定，可供各行政機關依法行政之遵循；而我

國動物保護行政，一向亦缺乏正當法律程序之規定與理念，不僅對動物權益保護

不周，而且亦影響飼主或其他管理人之基本權益。準此，本研究計畫之最主要研

究動機在於：全盤檢索我國現行所有相關之動物保護法令，主要針對其程序性之

規定，先加以整理分析，其次再以現行行政程序法所建立之正當法律程序內容，

作為比較及補充適用可能性之探討範圍，最後則提出修法及立法建議。其目的在

於：一方面使得行政程序法所揭櫫之立法目的：「使行政行為遵循公正、公開與

民主之程序，確保依法行政之原則，以保障人民權益，提高行政效能，增進人民

對行政之信賴」(行政程序法第一條參照)，得在動物保護行政上有效貫徹與落實

外，另外一方面亦希望能夠達成動物保護立法之最主要目的：「尊重動物生命及

保護動物」，使得動物保護之行政，不再茫然無程序觀念，不知如何透過程序價

值，以具體落實保護動物之目標。 

 

  本研究計畫主要採取之研究方法有文獻研究法、案例研究法及歸納法。首

先，本研究以靜態之文獻研究法為主軸，並以中、英、德文文獻為主要之研究素

材，就目前我國、美國(含英國)及德國有關動物保護法制之相關論述，為概略性

之分析介紹，以累積我國基礎研究之學術根基，以供後續研究者之參考踏板。其

次，因本人長期擔任台北市動物保護行政機關之諮詢顧問，並且擔任多年農委會
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北區動物保護檢查員訓練課程之講座，因此有較多之機會蒐集接觸各類型之實際

案例，諸如：對於違規行為人之違法事實應如何進行行政調查、受送達人拒收公

文書時，行政機關應如何處置、動物噪音之管轄機關為何等形形色色之案例，亦

將穿插於各章節之討論中；惟因動物保護事件而提起訴願(例如：因違反畜牧法

而被裁罰之肉品市場或屠宰場)或行政訴訟之案例則較罕見，但本研究計畫亦將

之列入研究範圍內，以補充文獻研究方法之不足。最後，本研究計畫亦大量採取

歸納法，將各類動物即寵物、野生動物、實驗動物與經濟動物保護法規所遭遇之

共同問題(含程序及實體問題)，加以歸納後，得出一些共同須改進的問題，根據

這些歸納，本論文乃得以提出具體之修法與立法建議，以供立法者或行政機關之

參考。 

 

  本研究計畫依循「由抽象到具體」的指導原則，並依動物保護法之法定動物

分類，共計分成八章。第一章緒論，乃介紹本研究計畫之動機與目的、研究方法、

研究架構、研究人力以及研究初步所得意見，第二章則以「動物權與現行法令體

系」之宏觀討論為切入點，以作為後續各章討論各類動物之基礎背景提供。第三

章以「寵物與行政程序」為題，深入探討有關寵物法規之主要內容及其問題癥結，

第四章則為「野生動物與行政程序」，以「野生動物保護法」為主軸，探討我國

現行野生動物保護法中所建立及所缺少之正當法律程序規定，並與動物保護法之

規定相互比較，分析其法律適用之先後順序，以釋行政實務上之疑義。第五章則

為「實驗動物與行政程序」，本章主要探討動物保護法中對於實驗動物之管制機

制，其中包含對於課程、程序及內部組織建立等。第六章則以「經濟動物與行政

程序」，主要探討畜牧法上對於經濟動物的諸多管制手段，包含衛生、畜養條件

及其最重要之屠宰程序等，並與動物保護法之相關規定相互比較，肯認動物保護

法亦應適用於經濟動物上。第七章則為「流浪動物之法定處理程序」，以動物保

護法上特殊針對流浪動物之規定(即針對流浪狗與流浪貓)，分析法律所定之處理

程序，並將法律未規定清楚部分，例如：何謂「無適當處理方式」，加以闡明，
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以利行政機關運用本法。最後第八章則為結論，乃將各章中立法及修法之建議，

加以歸納彙整，以供未來立法及修法之參考。 

   

本研究計畫之研究團隊由台大法律系林明鏘教授統籌整體計畫之研究範圍

及大綱，並負責撰字第一章、第二章、第七章及第八章之內容，研究助理則包含

台大法律研究所碩士班公法組研究生王皓正及黃經綸，東吳大學法律研究所公法

組研究生黃翰威三人，王皓正負責實驗動物第五章、黃經綸負責第六章經濟動

物，而黃翰威則負責第三章寵物與第四章實驗動物資料之蒐集與整哩，研究團隊

並每月至少聚會討論一次以確保研究進度之如期進行。 

   

本研究計畫經過一年之反覆討論後，得出下列基本發現： 

第一：我國動物保護法立法之初即因「動物管理」重於「動物保護」，所以

「管理」之色彩十分濃厚，但在管理規律中，卻大都偏向實體內容之應為(sollen)

規定，對於程序性之規定，則較為忽略。因此，我國行政程序法上之程序規定，

於此亦得補充而加以援用。惟動物保護之行政程序，仍有部分內容與一般程序並

不盡相同，性質與追求目的亦不相容，而得適用於寵物、野生動物、實驗動物與

經濟動物上，實為修正我國動物保護法當務之急。例如：動物保護之管轄規定(諸

如：流浪動物管理)含糊不清；當事人(含代理人)因動物管理人(或飼主)與一般行

政截然不同，諸如：未滿十五歲者不得畜養寵物(動物保護法第五條規定參照)；

送達常因畜主提供登記資料不實或動物未施打晶片，而無法進行文書送達，嚴重

影響後續行政上行為之進行，例如：未合法送達致將有主寵物安樂死，追究公務

員責任或毀損罪之刑事訴訟；聽證與資訊公開又常因當事人不明或公開方式未含

非正式之網路公告，致錯失處理之黃金時間；行政調查雖得大致沿用，但仍有少

部分條文，無法進行，例如：現場勘驗規定(行政程序法第四十二條規定參照)，

常因該場所管理人之拒絕勘驗，且該場所非為公共場所，而難以進行等，皆屬適

例。 
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第二：我國現行動物保護法令，不僅個別立法，而且修正時亦未配套一併斟

酌其他相關法令之互動關係，致造成適用法律時，產生積極與消極之競合情形。

例如：動物保護法屬普通法，但是畜牧法是否為動物保護法之特別法？野生動物

保育法與畜牧法若規定不相吻合或衝突時，應優先適用何法？(例如：經許可養

殖之野生動物，是否即應適用畜牧法之規範？)等一系列問題，皆似未全盤考量

不同時期立法之個別法律，其相互間應如何銜接、互動或互補所致。因此，有必

要再行通盤整理現行矛盾之處，以利行政機關依法行政。 

 

第三：動物保護法規─尤其是早期立法之畜牧法，常未遵循行政程序法第一

百七十四條之一的要求，即涉及人民權利義務關係者，率以職權命令為規範之填

補。而此種沒有法律授權之公權力介入，以畜牧法(即經濟動物之管理)最為嚴

重，有待修法增加授權條款，以符合法律保留原則之基本要求外，並得以重新檢

討此類規範之妥當性及有效性。例如：有關經濟動物之屠宰規範及運送規範，在

新立法之動物保護法規中，尤其是動物保護法已授權發佈法規命令部分，仍有少

部分迄今仍未發佈者。例如：「動物運送工具、方式辦法」(動物保護法第九條授

權)，迄今仍未發佈，即應迅速發佈，以有效落實並執行法律規範。 

 

第四：我國動物保護規範，原則上分成寵物規範、野生動物規範、實驗動物

規範及經濟動物規範四大類型，且散見於動物保護法、野生動物保育法及畜牧法

中，已如前述，規範密度最具規模者為寵物，而密度最為不足者為實驗動物，野

生動物則缺乏規範動物園(或其為人為畜產供教育或教學場所)內野生動物之特

殊規範，並不完備。例如：台北、高雄動物園內頻傳大象死亡訊息以及過高之死

亡率，其實皆已暴露我國對於野生動物於動物園內畜養，並未有一套有效監控機

制，致主管機關(對動物管理外行之教育機關)無法事後追究責任，事前亦無任何

管制規範，以玆預防不合理之畜養或訓練措施。在經濟動物中，最令人困惑者為：

其是否應受動物保護法之規範？依現行動物保護法第三條第二款開宗明義之宣
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示，經濟動物仍受動物保護法之保護，因此，在立法政策上是否將經濟動物之特

殊性，再規定於畜牧法中，並將畜牧法視為動物保護法之特別法，亦為一種值得

思考之方式。 

 

第五：寵物因為與人類關係密切且數量眾多，不僅涉及其衛生、安全及傳染

病之防治，亦與政治、社會及道德息息相關，尤其台灣特有之「流浪動物問題」，

頗值得細緻加以規範。目前我國有關寵物之規範主要集中於「管理」面向，即其

飼養條件、繁殖買賣及其他義務之課予(例如：登記義務)，雖動物保護法上亦不

乏保護寵物之規範，例如第五條、第六條等規定，但是，有關寵物規範之執行在

行政實務上衍生最多問題，其主要原因一方面係因保護規範之要求，與社會主流

價值及人民之一般認知差距過大所致；另外一方面，則係寵物之法律規範密度不

足，無法適用於形形色色、層出不窮之案例，有待進一步修法解決。前者例如：

寵物之登記義務，目前僅不及一成飼主為其寵物登記，遑論移轉登記與死亡登

記。後者如：寵物噪音、寵物便溺事件之主管機關並不明確，造成互踢皮球，而

無法迅速有效解決因動物而引起之人類糾紛。 

 

第六：野生動物之規範雖有野生動物保育法之規定，但因其規定內容主要乃

受國際貿易組織之影響，並未仔細斟酌國內之實際狀況而作調整，例如：原住民

狩獵問題及大量繁殖野生動物充作經濟動物之處理(例如：梅花鹿)。所以在執行

上，無法徹底由下而上貫徹之，再加上對動物園或其他展示中心野生畜養動物之

管理，缺乏專章加以規範，造成不少弊端。因此，當務之急宜全盤檢討、修正現

行之野生動物保育法，於立法政策上，似應於考量全球化的最基本保育要求外，

不宜對現行實況及地方傳統視而不見。 

 

第七：實驗動物規範主要僅見動物保護法第十五條至第十八條等四條規定，

規範嚴重不足，導致無法因應實驗動物行政之需求與問題。實驗動物最主要之管
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制機制在於實驗機構內部之動物實驗管理小組以及提供實驗動物之市場機制，而

動物保護法僅管制前者之成立，至於對該管理小組之管制或抽查、備查機制完全

付之闕如，雖然有主張「學術(實驗)自由」，為憲法所保障之基本權利(制度性保

障)，且動物實驗為科學研究所不可欠缺之手段，惟適度加以節制不必要或過度

殘忍不人道之動物實驗，二者並不相悖。從而，增補動物保護法中有關提供實驗

動物機構或業者之適當規範，以及課予行政機關抽查義務及實驗機構之申報義

務，似屬必要。 

 

第八：經濟動物雖受動物保護法之一般保護，但民眾及公司營業者似仍未認

同此種規定，例如：祭祀用神豬之飼養，以及肉雞飼養場之狹窄飼養及運送空間，

經濟動物屠宰過程不合人道要求等，除涉及部分法制規定不完備外，其主要因

素，似為宣導及嚴格執法問題(或監督問題)，規範經濟動物的根本大法－畜牧法

並未與稍後完成立法之動物保護法或行政程序法，相互銜接配合，例如：口蹄疫

流行期間，大量撲殺經濟動物，卻違反動物保護法第十三條之宰殺規定，對於私

宰場所之取締，得否適用行政程序法上之行政調查規定，皆困擾著行政機關，也

間接或直接表示：經濟動物之規範，宜以畜牧法為中心，斟酌動物保護法及行政

程序法之相關規定，加以檢討修正，並以較低之保護標準相繩，避免陳義過高，

不僅業者無法配合，而且人民亦無此種共識，不願遵循的結果，造成現實與法規

範狀況有重大落差之矛盾現象。 


